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welter denken

Liebe Leserinnen und Leser!

Vollig unerwartet verstarb in der Nacht vom
11. auf den 12. Mai 2012 der Griindungsdi-
rektor des fiph, Peter Koslowski. Peter
Koslowski hat mageblichen Anteil daran,
dass das Institut seit seiner Griindung eine
hohe fachwissenschaftliche Reputation
erlangt hat. Schwerpunkte seiner Arbeiten
am fiph waren Forschungen zu einer
normativen Grundlegung der Wirtschafts-
ordnung und -theorie sowie zu einer
spekulativen Philosophie des Christentums.
Koslowskis Expertise wurde nicht nurin
Fachkreisen geschatzt, sondern auch in
Wirtschaft und Politik. Das fiph trauert um
den Toten. In dieser Ausgabe finden Sie
einen Nachruf auf den Verstorbenen von
Richard Schenk, ehemaliger Direktor des
fiph und zurzeit Prasident der Katholischen
Universitat Eichstatt-Ingolstadt.

ﬁph JOURNATL

Den inhaltlichen Schwerpunkt dieses
Journals bildet das Thema Kosmopolitis-
mus. Der US-amerikanische Philosoph
Kwame Anthony Appiah von der Princeton
University skizziert in seinem einfiihrenden
Artikel die Urspriinge des Kosmopolitismus
und entwirft eine kosmopolitische Theorie
des kulturiibergreifenden Gespréachs. Der
Asienwissenschaftler Christoph Antweiler
greift diesen Ansatz auf und gibt ihm eine
starkere anthropologische Fundierung.
Eike Bohlken diskutiert das Verhaltnis von
Kosmopolitismus, Universalismus und
Interkultureller Philosophie.

Am 28.09. wurde der Philosophische
Buchpreis 2012 in einer feierlichen
Veranstaltung an Avishai Margalit
verliehen. Ein Textauszug aus seinem
pramierten Buch ,Uber Kompromisse und
faule Kompromisse" beginnt auf der
Titelseite dieses Journals; die Laudatio von
Thomas M. Schmidt und ein Interview mit
Avishai Margalit finden Sie auf S. 24/25.

Im April fand das 3. Festival der
Philosophie Hannover zum Thema ,Wie
viel Vernunft braucht der Mensch?” statt.
Das fiph hat dieses Festival mit ca. 70
Veranstaltungen, 100 Referenten und
7000 Teilnehmern mitorganisiert. Der
Erfolg war durchschlagend. Es zeigte sich
erneut, dass es viele Menschen auBerhalb
der Fachphilosophie gibt, die sich von der
Philosophie und ihren Fragen mit groBem
Interesse herausfordern lassen. Das 4.
Festival wird bereits geplant.

Im Fokus der internationalen Tagung
,God's Politics: The Persistence of the
Theologico-Political”, die in Kooperation
mit der Gonzaga University (USA) am fiph
stattfand, standen Debatten liber die
Gegenwart philosophischer und theolo-
gischer Politischer Theologien. Teilneh-
mer/innen aus den USA, England,
Frankreich, Osterreich, Belgien und
Deutschland diskutierten politisch-theolo-
gische Verhaltnisbestimmungen von
Religion und Politik. Héhepunkt der
Tagung war der Vortrag von Johann
Baptist Metz, dem Begriinder der Neuen
Politischen Theologie.

Zu Ehren des 70. Geburtstages von
Norbert Trelle, Bischof von Hildesheim, hat

Eib 02—

das fiph in der Dombibliothek Hildesheim
ein Symposion zum Thema ,Religion und
Migration” organisiert. Mit klaren und
deutlichen Worten schilderte Heribert
Prantl von der Siiddeutschen Zeitung die
Situation von Fliichtlingen an Europas
Grenzen und die Herausforderungen der
Migration. Ulrich Hemel, Vorstandsvorsit-
zender des fiph, schlug vor, einen natio-
nalen Rat der Religionen einzurichten, in
dem Bediirfnisse von Juden, Muslimen,
Orthodoxen u.a. artikuliert und gemein-
same Losungen gesucht wiirden.

Zwei Forschungsprojekte fanden ihren
vorlaufigen Abschluss. Der Arbeitskreis
,Habituelle Unternehmensethik” und der
Arbeitskreis ,Die Philosophie von Cornel
West" stellen ihre Ergebnisse in zwei
Bilichern vor (siehe auch S. 23):

J. Manemann/Y. Arisaka/
V. Drell/A.M. Hauk
Prophetischer Pragmatis-
mus. Eine Einfiithrung in das
Denken von Cornel West
Fink Verlag 2012

Y

TISCHER |
PRAGMATISHUS

Ulrich Hemel, Andreas
Fritzsche, Jiirgen Mane-
mann (Hg.)

Habituelle Unternehmens-
ethik. Von der Ethik zum
Ethos

Nomos-Verlag 2012

Wir freuen uns sehr, lhnen mitteilen zu
diirfen, dass Armin Nassehi, Professor fiir
Soziologie an der LMU Miinchen, als
Mitglied in den Vorstand der Stiftung fiph
berufen wurde. Herr Nassehi gehért nicht
nur zu den international renommiertesten
Soziologen, sondern genielt auch in der
nicht-fachlichen Offentlichkeit hohes
Ansehen.
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» Fortsetzungvon S. 1

Es kann kein Zweifel bestehen, dass beim Miinchener Abkommen
Nétigung im Spiel war und Zwang ausgelibt wurde. Aber der Zwang
wurde auf die Tschechoslowakei ausgelibt — ein Opfer des Abkom-
mens, keine vertragschlieBende Partei. Im Blick auf GroRbritannien
und Frankreich diirfte es die Sachlage genauer treffen, wenn man sagt,
sie hatten einen Kompromiss auf Kosten der Tschechoslowakei ge-
schlossen, statt davon zu sprechen, sie waren einer direkten Zwangs-
androhung gewichen.

Das Verhaltnis zwischen Kompromiss und Nétigung ist sehr ver-
wickelt. Eines ist jedoch klar: Je naher eine Ubereinkunft dem Kompro-
miss kommt, desto ferner liegt hier Nétigung. Dennoch ist es begrifflich
durchaus moglich, dass ein Abkommen der klare Fall eines faulen Kom-
promisses und zugleich kein klarer Fall eines Kompromisses ist, wie ja
auch ein nichtpraktizierender Katholik kein klarer Fall eines Katholiken
ist. Ein fauler Kompromiss ist dagegen ein Kompromiss —im Unterschied
zu einem zermahlenen Stein, der kein Stein mehr, sondern Staub ist.

Anders als beim Zwang ist bei Nétigung stets Drohung im Spiel.
Wenn wir kldren wollen, ob Nétigung vorliegt, sollten wir uns meines
Erachtens an die subjektive Wahrnehmung der mdglicherweise Be-
drohten halten. Die Begriindung fiir die Ubernahme der subjektiven
Sicht liegt in der Tatsache, dass Nétigung anders als Zwang auf einem
kommunikativen Akt des Drohens basiert. Das Opfer muss die Dro-
hung auch als Nétigung empfinden. Entscheidend ist hier, wie das po-
tenzielle Opfer die Situation versteht.

Was GroBbritannien angeht, verstanden die Unterzeichner das
Miinchener Abkommen nicht als Ergebnis einer Nétigung, sondern als
echten Kompromiss. Meines Wissens behauptete Chamberlain nie, er
sei zur Unterzeichnung genétigt worden, und es gibt keinen Grund fiir
die Annahme, er habe sein Tun wider besseres Wissen in dieser Weise
verteidigt. Das Miinchener Abkommen ist nach dem subjektiven Test
also ein Kompromiss. Aber ist es ein fauler Kompromiss?

Das Miinchener Abkommen ist ein fauler Kompromiss, und zwar
nicht in erster Linie wegen seines Inhalts, sondern weil Hitler es unter-
zeichnete. Stellen wir uns einmal vor, statt des furchtbaren Hitler hatte
der ehrenwerte Walther Rathenau Anspriiche auf das Sudetenland
erhoben. Stellen wir uns vor, er hatte diese Anspriiche fiir die Weimarer
Republik erhoben, im Namen des Selbstbestimmungsrechts der Su-
detendeutschen, weil die Tschechoslowakei getreu ihrem Namen nur
zwei Vélkern — sieben Millionen Tschechen und zwei Millionen Slowa-
ken — diene und die Interessen der drei Millionen zwangsweise in die
Tschechoslowakei eingebundenen Sudetendeutschen vollstandig au-
Ber Acht lasse. Selbst wenn wir dieses Argument fiir falsch hielten (weil
es bedeutete, dass die Tschechoslowakei ihre natiirlichen und kiinst-
lichen Schutzwalle gegen Deutschland hatte aufgeben miissen), han-
delt es sich dennoch um ein moralisches Argument und keineswegs
um ein verwerfliches.

Wenn aber nicht der Inhalt auf schandliche Weise niedertrachtig
ist, was dann? Motive fiir die Unterzeichnung des Vertrags kommen
hier nicht in Frage. Chamberlains Sehnsucht nach Frieden hatte als
Motiv nichts Verwerfliches an sich. Selbst Churchill, der kein groBer Fan
von Chamberlain war, stellte dessen Aufrichtigkeit nicht in Frage.

Das Abkommen kann nicht allein deshalb verwerflich sein, weil es
auf einem politischen Fehlurteil beruhte, ndmlich einem gewohnheits-
maligen Betriiger Vertrauen zu schenken. Das ist zwar ein schwerer

empirischer Irrtum, aber keine moralische Siinde. Der niedertréchtige
Charakter des Vertrags beruht nicht auf dessen Inhalt, sondern auf der
Person, mit der er geschlossen wurde. Ein Pakt mit Hitler war ein Pakt
mit dem radikal Bésen, das einen Angriff auf die Moral schlechthin be-
deutet. Dass Chamberlain Hitler nicht als radikal bose erkannte, war
ein moralisches Versagen, das zu der schlimmen politischen Fehlein-
schatzung noch hinzukam.

Gewiss, der Hitler von 1938 war nicht der Hitler der Kriegsjahre.
Doch wofiir der Nationalsozialismus stand, hatte auch in den 1930er
Jahren klar sein miissen. Er stand fiir das radikal Bdse. Damit meine ich
nicht einfach, dass er Boses tat, sondern dass er die Grundidee der Mo-
ral auszumerzen versuchte — indem er die Pramisse zuriickwies, auf der
jegliche Moral basiert, ndmlich unser gemeinsames Menschsein. Der
weltweit virulente Rassismus der Nazis war ein totaler Versuch, den
Sinn fiir das gemeinsame Menschsein auszumerzen. Deshalb war ein
Kompromiss mit Hitler ein Kompromiss mit jemandem, der die Moral
als solche untergrub. Es war moralisch richtig, dass die Alliierten
Deutschland den Krieg erklarten und jeden Versuch, sich mit Nazi-
deutschland zu arrangieren, fiir absolut verwerflich erklarten.

Dennoch wére nicht jedes Abkommen mit dem Hitlerregime per de-
finitionem verwerflich gewesen. So empfande ich es nicht als verwerf-
lich, wenn die Alliierten den Handel akzeptiert hatten, den Adolf Eich-
mann ihnen im Namen der obersten SS-Fiihrung vorschlug, ndmlich das
Leben von einer Million ungarischen Juden gegen die Lieferung von
zehntausend Lastkraftwagen fiir zivile Nutzung. Dieser Handel hatte
Menschen vor Emiedrigung und Tod unter Hitlers Regime bewahrt.

Die Idee des politischen Kompromisses ist zwischen zwei Bildern
von Politik gefangen, namlich Politik als Okonomie und Politik als Reli-
gion. Grob gesagt, kann nach dem &konomischen Politikverstandnis
alles zum Gegenstand von Kompromissen gemacht werden. Sie sind
zwar nicht immer wiinschenswert oder klug, aber doch stets méglich.
Nach dem religiésen Politikverstandnis gibt es dagegen Dinge, bei de-
nen man keine Kompromisse eingehen darf. Das religidse Politikver-
standnis ist von der Idee des Heiligen beherrscht. Das Heilige ist nicht
verhandelbar. Nach dem 6konomischen Politikverstandnis bilden Kom-
promisse dagegen den Kern der Politik, und Kompromissfahigkeit gilt
als sehr schatzenswerte Eigenschaft. Das Wirtschaftsleben basiert auf
dem Gedanken der Substitution. Ein Gut kann durch ein anderes er-
setzt werden. Das ermdglicht den Austausch auf Méarkten. Tauschpro-
zesse bieten Raum fiir Verhandlungen und damit auch fiir Kompro-
misse. Der Kompromiss besitzt ein enges Verhaltnis zu allem Aus-
tauschbaren und Teilbaren.

Wenn 6konomische Erzeugnisse als Modell fiir Politik dienen, schei-
nen Kompromisse stets moglich zu sein. Anders bei der Religion. Aller-
dings gehen auch Religionen — womit ich religi6se Institutionen und
Staaten meine — standig politische Kompromisse ein. Die Politik des
Heiligen lasst viel Raum fiir Kompromisse hinsichtlich profaner Ange-
legenheiten. In der Praxis mag es sogar Kompromisse bezogen auf das
Heilige geben, doch die Logik des Heiligen als eines Idealtypus ist die
Negation der Idee des Kompromisses.

Moderne Politik ist zwischen diesen beiden unverséhnlichen Bil-
dern gefangen. Sie verweisen zur Erklarung des politischen Lebens auf
zwei unterschiedliche Motivationskomplexe. Das 6konomische Politik-
verstandnis ist zwar nicht streng hedonistisch, erklart aber dennoch
menschliches Verhalten tber die Befriedigung von Préferenzen, wah-
rend das religiose Versténdnis die Opferbereitschaft ins Bild bringt. Ein
zentraler Irrtum des politischen Denkens besteht in der Neigung, die
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Wirkung beider Bilder zu tibersehen, weil man meint, nur jeweils eines
von ihnen habe Einfluss auf die Politik.

,Kompromiss" hat zwei Bedeutungen, eine blutleere und eine voll-
bliitige. Nach der blutleeren Bedeutung ist jede Ubereinkunft, die sich
innerhalb eines Verhandlungsspielraums bewegt, ein Kompromiss. Sie
maochten zu einem hohen Preis verkaufen, ich mochte zu einem nied-
rigen Preis kaufen; wir einigen uns auf einen Preis dazwischen, und
dieser Preis ist unser Kompromiss. Der Begriff des Kompromisses wird
jedoch iiblicherweise flir komplexere Félle reserviert. Das wichtigste
Kennzeichen eines Vollblutkompromisses besteht in der impliziten An-
erkennung der Ubereinkunft als Kompromiss.

Eindeutige Beispiele fiir Vollblutkompromisse legen den Gedanken
nahe (implizieren aber nicht notwendig), dass man den Standpunkt
des Anderen anerkennt. Sie sprechen dem Standpunkt des Anderen
Berechtigung zu. Vollblutkompromisse erfordern gelegentlich sogar
gewisse Opfer seitens der starkeren Partei, die die Verhandlungen
nicht so weit treibt, wie sie es kdnnte. Der Sinn solcher Opfer liegt darin,
dem Rivalen Anerkennung zu bekunden, den Eindruck einer beherr-
schenden Stellung zu zerstreuen und so den Schein einer Gleichheit
zwischen Ungleichen zu erzeugen.

Die Phanomenologie des politischen Kompromisses legt den Ge-
danken nahe, dass eine der wichtigsten Kompromissformen vorliegt,
wenn man die andere Seite als legitimen Verhandlungspartner aner-
kennt. Manchmal ist es schwerer, dies zu tun, als dann tatsachlich zu ei-
ner Ubereinkunft zu gelangen. Die Anerkennung der bewaffneten bas-
kischen Separatisten (ETA) durch Spanien, des Leuchtenden Pfades
durch die Regierung Perus oder der Kurdischen Arbeiterpartei durch die
Tirkei als legitime Verhandlungspartner ist fiir Spanien, Peru oder die
Tiirkei ein ebenso schwieriges Problem wie jedes Zugestandnis, das sie
eventuell machen miissen, um zu einer Ubereinkunft zu gelangen.

Wenn man die andere Partei als ,terroristische Vereinigung" be-
zeichnet, so ist das gleichbedeutend damit, dass man sie fiir einen
nichtlegitimen Partner halt — flir Erpresser, denen man nicht nachge-
ben diirfe. Solche Organisationen von der , Liste der terroristischen Ver-
einigungen” zu streichen undsie als Verhandlungspartner zu akzeptie-
ren, ist in der Regel ein groBeres Zugestandnis. Im Gegenzug erwartet
die legitimierende Partei ein gréReres Zugesténdnis seitens der ,ehe-
mals terroristischen Vereinigung". Zu diesem Kompromiss kommt es oft
eher auf dem Weg zu Verhandlungen als wahrend der Verhandlungen.
Die Anerkennung eines bislang nicht anerkannten Todfeindes als legi-
timer Verhandlungspartner tragt dazu bei, den Feind zu vermenschli-
chen und ihn als Trager berechtigter Interessen anzuerkennen. Dazu
bedarf es der Empathie — eines aufmerksamen Bemiihens, die Interes-
sen des Feindes aus seiner Perspektive nachzuvollziehen —, nicht aber
der Sympathie (der Identifikation mit den Interessen des Feindes).

Das ist ein entscheidender Punkt. Verhandlungen sollen zu Koope-
ration fithren. Wer nun die andere Seite als Verhandlungspartner ak-
zeptiert, der erkennt an, dass die andere Seite der Kooperation wiirdig
ist. Wenn ich mit Ihnen kooperiere, bin ich verpflichtet, nicht nur mei-
nen eigenen Anteil, sondern unser beider Anteile zu vergréBern. Na-
tirlich bin ich weiterhin an meinem Anteil interessiert, doch Koopera-
tion bedeutet die Anerkennung der Tatsache, dass ich meinen Anteil
nicht vergréBern kann, ohne gleichzeitig auch lhren Anteil zu vergré-
Bern. Wenn ich mich nach einem erbittert gefiihrten Konflikt zur Ko-
operation entschlieBe, gebe ich etwas von meiner Streitlust auf, etwas
von meinem Bemihen, lhren Anteil zu schmalern. Das heil3t jedoch
nicht notwendig, dass ich es aufgebe, mit Ihnen zu konkurrieren, und
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versuche, den Unterschied zwischen lhrem und meinem Anteil zu ver-
groBBern. Anders als der Geist des blutleeren Kompromisses ist der Geist
des Vollblutkompromisses mehr als das bloBe Streben nach Kooperati-
on. Es ist unser beider gemeinsames Bemiihen, die Konkurrenz, also
den Unterschied zwischen uns, zu verringern.

Bei Verhandlungen sollten wir zwei Aspekte unterscheiden: Kom-
promisse hinsichtlich der Rahmenbedingungen von Verhandlungen
und Kompromisse innerhalb der Verhandlungen, nachdem die Rah-
menbedingungen einvernehmlich geklart sind. Bei einem Vollblutkom-
promiss beziiglich der Rahmenbedingungen, der die Anerkennung des
Anderen als eines legitimen Verhandlungspartners umfasst, wird der
Andere weniger als Feind denn als Rivale behandelt. Bei einem Vollblut-
kompromiss innerhalb der Verhandlungen verringert sich das MaR3 an
Rivalitat. Bei einem Rivalen liegt die Betonung auf der Konkurrenz um
dasselbe Objekt, bei einem Feind auf dem Bestreben, ihm zu schaden.
Bei Verhandlungen geht es um einen Zankapfel, bei gewaltsam ausge-
tragenen Konflikten um den Versuch, dem Feind das Genick zu brechen.
Bei Verhandlungen geht es nicht um die Frage, wie man aus einem
Feind einen Freund, sondern wie man aus ihm einen Rivalen macht.

Den Kern jedes ernsthaften politischen Vollblutkompromisses bil-
det ein Streit, bei dem es nicht nur um Interessen im engeren Sinne des
Wortes geht, sondern daneben auch um Prinzipien und Ideale (mora-
lischer, politischer, dsthetischer oder religiéser Art). Gegenstand der
Verhandlung ist bei solchen ernsthaften Auseinandersetzungen gele-
gentlich auch die Identitat der beteiligten Parteien. Mit »ldentitét«
meine ich nicht das Bild, das Andere von einer Gruppe haben, sondern
deren Selbstbild. Zu einem ernsthaften Vollblutkompromiss gehért die
Anerkennung nicht nur durch Andere, sondern auch durch sich selbst.

Ein fauler, das heilt verwerflicher politischer Kompromiss ist in mei-
nen Augen eine Ubereinkunft, die ein unmenschliches Regime, ein
Regime der Grausamkeit und der Erniedrigung, etabliert oder stiitzt,
also ein Regime, das Menschen nicht wie Menschen behandelt. Ich
habe den Ausdruck ,unmenschlich” zur Kennzeichnung extremer For-
men eines solchen Verhaltens benutzt. Grausames, brutales, barba-
risches Verhalten ist jedoch nur ein Element der ,Unmenschlichkeit",
wie ich sie hier verstehe. Ein weiteres ist die Erniedrigung und Demiiti-
gung. Ermiedrigung bedeutet bereits, dass Menschen nicht wie Men-
schen behandelt werden, doch eine durch Grausamkeit intensivierte
Erniedrigung ergibt ,Unmenschlichkeit"

Die Vorstellung eines unmenschlichen Regimes steht im Zentrum
meines Verstdndnisses fauler Kompromisse. Der Kerngedanke lautet,
wir sollten uns hiiten, unmenschliche Regime zu etablieren oder zu
stlitzen, und sei es auch nur passiv. Unmenschliche Regime zerstéren
die Grundlagen der Moral, die darauf basiert, dass wir Menschen wie
Menschen behandeln. Die Moral bezieht sich auf zwischenmensch-
liche Beziehungen, wie sie allein aufgrund unseres Menschseins be-
schaffen sein sollten. Angriffe auf die Menschlichkeit untergraben so-
mit das Kernprojekt der Moral. Um der Verteidigung der Moral willen
landen wir daher schlussendlich bei einem strengen Gebot: Faule Kom-
promisse sind um jeden Preis zu vermeiden.

Mit dem Philosophischen Buchpreis méchte das fiph die Aufmerksam-
keit auf drangende philosophische Gegenwartsfragen lenken und die
Bemihungen zu ihrer Beantwortung férdern. Der Text stellt einen ge-
ringfiigig bearbeiteten Auszug aus dem pramierten Buch ,Uber Kom-
promisse und faule Kompromisse" (Berlin: Suhrkamp Verlag 2011) dar.
Die Laudatio von Thomas M. Schmidt finden Sie auf S. 24.



Nachruf I

Nachruf Peter Koslowski

Peter Koslowski (02.10.1952 bis 11.05.2012) war einer der beiden Griindungs-
direktoren des fiph, hat dieses von 1987 bis 2001 geleitet und die inhaltliche
Ausrichtung des Instituts lange Zeit bestimmt.

Mit dem unerwarteten Tod von Prof. Dr. Peter Koslowski in der Nacht zum 12.
Mai 2012 ist nun die letzte der drei Personlichkeiten verstorben, die fiir die

Griindung und die erste Ausrichtung des fiph maBgeblich verantwortlich und Peter Koslowski (1952 — 2012),
gestaltend waren. Bischof Josef Homeyer (12010), dem die Idee eines kirchlich Professor fiir Philosophie an der
inspirierten Forschungszentrums in Deutschland fiir gesellschaftlich wichtige Freien Universitit Amsterdam
Fragen schon in seiner Zeit als Sekretdr der Deutschen Bischofskonferenz und Griindungsdirektor des fiph

(1972-1983) ein Kernanliegen war, gewann mit Koslowski und Reinhard Léw

(t1994) zwei unterschiedliche Persénlichkeiten und Denker, die mehr dank ihrer Unterschiedlichkeit als ihres gemein-
samen Werdegangs in der Lage waren, die Fundamente fiir die Realisierung dieser Vision zu legen. Wahrend Low sich
vor allem Fragen widmete, die der Naturwissenschaft und der Technik entsprangen, wandte sich Koslowski vornehm-
lich Themen zu, die mit den Sozialwissenschaften und nicht zuletzt mit der Wirtschafts-ethik zusammenhingen. Die
beiden ehemaligen Assistenten von Robert Spaemann teilten mit Homeyer die Uberzeugungen, dass solche Fragen
nur durch Grundlagenforschung zu erhellen seien und dass der christliche Glaube und dessen Bildungstraditionen ei-
nen Beitrag dazu leisten kénnten und sollten. Die Wahl der Philosophie als Medium solcher Forschung driickte aber
auch eine dritte Uberzeugung aus, dass der Beitrag der Kirche sich weder in der theologischen Auslegung des eigenen
Glaubensverstandnisses noch in der Wiederholung bereits gelaufiger Ein- und Ansichten erschopfe. Fiir Peter Koslow-
ski bedeuteten die Aufgaben der Grundlagenforschung nicht zuletzt die Einschreibung von vielfaltigen Teilfragen in
umfassendere, noch zu erschlieBende Perspektiven.

Peter Koslowskis Aufmerksamkeit auf Gesamtperspektiven zeigte sich auch in seiner praktischen Tétigkeit als
Griindungsdirektor. Er betrachtete das fiph als eine Art Gesamtkunstwerk, das er durch die Erfindung und Entfaltung
von internen Strukturen, Gremien und Satzungen, aber auch durch die sichtbare Gestaltung von Gebauden und Rau-
men sowie durch die externe Kommunikation in Tagungen, Biicherreihen und Publizistik etablieren wollte. Kulturphi-
losoph in seinem Sinne zu sein hieB auch, Kulturschaffender zu sein. Was in den ersten zehn Jahren des fiph gewachsen
ist, lieB fast immer auch seine Handschrift erkennen.

Die Wahl des Forschungsthemas ,Gnosis und Gnostizismus im Denken Franz von Baaders" war teils die Fortsetzung
von Koslowskis Interesse an der Wirkungsgeschichte des Idealismus im 19. Jahrhundert, teils dessen Uberbietung.
Wenn Philosophen nicht allein daran zu messen sind, welche Probleme sie 18sen, sondern auch daran, mit welchen
Problemen sie ringen und welche sie sichtbar machen (indem sie Diskussionen auslésen), so fand Koslowski in der Wahl
der Problematik Gnosis und Gnostizismus die Quelle vieler weiterer Zugénge zu philosophischen Debatten. Die Post-
moderne-Diskussion, aber auch den Diskurs der Religionen verstand Koslowski im Kontext seines Grundthemas.

Die Spannung zwischen Teilfragen und Gesamtkontext sowie sein Sinn fiir die brisanten Fragen der Gesellschaft
haben Koslowski dazu befahigt, Nachdenken nicht nur innerhalb des fiph zu veranlassen, sondern auch in einem brei-
ten gesellschaftlichen Umfang. Das gilt besonders — aber nicht nur — fiir die Grundfragen wirtschaftlicher Gerechtig-
keit. Koslowskis Verdienst als Ausléser von Diskussionen lasst sich an der beeindruckenden Anzahl der von ihm organi-
sierten und publizierten Tagungen, Reihen und Sammelbande messen. Dass die von Koslowski vorgelegten Lésungen
nicht bei jedem Zustimmung fanden, dass sie auch dfter nicht-gangigen Wegen gefolgt sind, ohne je debattenscheu zu
sein, liegt in der Aufgabe eines Forschungsinstituts.

Prof. Dr. Richard Schenk OP,
Prasident der Katholischen
Universitat Eichstatt-Ingolstadt,
von 1991 bis 2000 Direktor am fiph
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I Schwerpunktthema: Kosmopolitismus

Kwame Anthony Appiah ist

Professor fiir Philosophie an der
Princeton University (USA).

Wir Kosmopoliten

Der Begriff des Kosmopoliten geht mindestens bis auf die
Kyniker des vierten vorchristlichen Jahrhunderts zuriick,
die den Ausdruck ,Biirger des Kosmos" pragten. Die Formu-
lierung war als Paradoxon gedacht und brachte die allge-
meine Skepsis der Kyniker gegenliber Sitte und Tradition
zum Ausdruck. Der Biirger — polites — gehorte einer be-
stimmten Polis an, einer Stadt, der er Loyalitat schuldete.
Der Kosmos war die Welt, nicht im Sinne der Erde, sondern
des Universums. Der Begriff des Kosmopolitismus stand
daher urspriinglich fiir eine Ablehnung der herkdmmli-
chen Auffassung, wonach jeder zivilisierte Mensch einer
der vielen Gemeinschaften angehort.

Der Gedanke wurde dann ab dem dritten vorchristli-
chen Jahrhundert von den Stoikern aufgegriffen und wei-
ter ausgearbeitet. Die weitere Karriere des Kosmopolitis-
mus war durchaus exquisit. Er stand Pate bei einigen der
groBen moralischen Errungenschaften der Aufklarung,
darunter der Menschenrechtserkldrung von 1789 und Im-
manuel Kants Werk, das einen ,Bund der Nationen" vor-
schlug. 1788 schrieb Christoph Martin Wieland - der ein-
mal der deutsche Voltaire genannt wurde — in seinem
Journal Teutscher Merkur in einer charakteristischen Aus-
drucksform des Ideals: Kosmopoliten ,betrachten alle Vol-
ker des Erdbodens als ebensoviele Zweige einer einzigen
Familie, und das Universum als einen Staat, worin sie mit
unzéhligen anderen verniinftigen Wesen Biirger sind, um
unter allgemeinen Naturgesetzen die Vollkommenheit des
Ganzen zu beférdern, indem jedes nach seiner besonderen
Art und Weise fiir seinen eigenen Wohlstand geschaftig
ist" Und Voltaire selbst — den leider niemals jemand den
franzésischen Wieland genannt hat — sprach beredt von
der Pflicht, jene Menschen zu verstehen, mit denen wir un-
seren Planeten teilen, wobei er diese Notwendigkeit aus-
driicklich mit unserer weltweiten wechselseitigen 6kono-
mischen Abhangigkeit verband.

Im Begriff des Kosmopolitismus sind also offenbar zwei
Strange ineinander verwoben. Der eine ist der Gedanke,
dass wir Pflichten gegeniiber anderen Menschen haben,
die Uber die Blutsverwandtschaft und selbst (iber die for-
malen Bande einer gemeinsamen Staatsbiirgerschaft hin-
ausgehen. Der zweite Strang ist die Vorstellung, dass wir
nicht nur den Wert menschlichen Lebens schlechthin, son-
dern des einzelnen menschlichen Lebens ernst nehmen
miissen, das heit, dass wir uns fiir die praktischen Tatig-
keiten und Glaubensiiberzeugungen interessieren sollten,
durch die das Leben des Einzelnen erst seine Bedeutung
erhalt. Der Kosmopolit weil3: Die Menschen sind verschie-
den, und wir kdnnen aus diesen Unterschieden viel lernen.
Da so viele menschliche Méglichkeiten es wert sind, erkun-
det zu werden, erwarten wir nicht und wiinschen auch
nicht, dass alle Menschen oder alle Gesellschaften sich in
Richtung einer einzigen Lebensweise entwickeln.
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Kosmopoliten gehen davon aus, dass es im Wortschatz
der wertenden Sprache aller Kulturen ausreichende Uber-
schneidungen gibt, um den Beginn eines Gespréchs zu er-
moglichen. Aber im Unterschied zu manchen Universali-
sten unterstellen sie nicht, dass wir alle zu (ibereinstim-
menden Auffassungen gelangen kénnten, wenn wir nur
denselben Wortschatz hatten. Auch wenn man in Japan
vielleicht anderer Ansicht ist, wissen doch fast alle Ameri-
kaner, was es heilt, hoflich zu sein — ein duBerst dichter
Begriff. Das heil3t jedoch nicht, dass wir nicht unterschiedli-
cher Meinung iiber die Frage sein kénnten, ob ein be-
stimmtes Verhalten héflich ist oder nicht.

Héflichkeit ist ein wertender Ausdruck aus dem Bereich
der Manieren, der uns in der Regel weniger ernst erscheint
als die Moral. Streitigkeiten dieser Art entziinden sich jedoch
auch an der Verwendung eindeutig ethischer Begriffe — wie
Jtapfer” —undzentraler moralischer Kategorien — wie ,Grau-
samkeit” Wie die meisten Ausdriicke fiir Tugenden und La-
ster sind ,Mut” und ,Grausamkeit" in der Sprache der Philo-
sophen Begriffe mit ,offener Textur", das heift, zwei Men-
schen, die beide wissen, was diese Begriffe bedeuten, kdn-
nen dennoch unterschiedlicher Auffassung sein, ob sie auf
einen bestimmten Fall anzuwenden seien (vgl. Herbert L. A.
Hart: Der Begriff des Rechts, Frankfurt am Main 1973).

Vor einigen Jahren verabschiedete eine internationale
Versammlung religioser Fiihrer eine ,universelle Deklaration
einer globalen Ethik" Die Mahnungen dieses Glaubensbe-
kenntnisses hatten etwas von jenen Horoskopen, die wunder-
bar prazise wirken, aber so unscharf gehalten sind, dass jeder
darin etwas findet. ,Wir missen uns jeder Art sexueller Un-
moral enthalten”: Ein schoner Gedanke, sofern wir nicht un-
terschiedlicher Auffassung sind, was als sexuelle Unmoral zu
gelten hat. ,Wir miissen jegliche Form der Unterdriickung
und Misshandlung hinter uns lassen”: Aber Gesellschaften,
diein unseren Augen Frauen unterdriicken und misshandeln,
diirften sich selbst wohl kaum in dieser Beschreibung erken-
nen. Sie sind vielmehr der festen Uberzeugung, dass sie auf
diese Weise die Ehre und die Keuschheit der Frauen schiitzen.

Und so verhalt es sich selbst mit unseren wichtigsten Wer-
ten. Ist es grausam, Vieh im Schlachthaus zu tdten, wo die
noch lebenden Tiere das Blut der toten riechen kénnen? Oder
Kinder zu schlagen, um ihnen beizubringen, wie man sich ver-
halt? Nicht dass wir fiir eine positive oder negative Antwort
auf solche Fragen keine Argumente beibringen kdnnten.
Wenn wir keine Ubereinstimmung erzielen sollten, dann
nichtimmer nur deshalb, weil einer von uns den betreffenden
Wert nicht richtig verstiinde. Wenn wir wertende Begriffe auf
neue Félle anwenden, benétigen wir Urteilsvermégen und
Unterscheidungsfahigkeit. Oft gehort es sogar zu unserem
Verstandnis solcher Begriffe, dass (iber ihre Anwendung ge-
stritten werden muss. Sie sind, um es nochmals im philosophi-
schen Jargon zu sagen, ihrem Wesen nach bestreitbar.



Schwerpunktthema: Kosmopolitismus I

Es lassen sich drei Arten von Meinungsverschiedenheiten Gber
Werte unterscheiden: Wir besitzen keinen gemeinsamen Wortschatz
im Bereich wertender Begriffe; wir legen denselben Begriffen unter-
schiedliche Bedeutung bei; und wir gewichten dieselben Werte ver-
schieden. Alle diese Probleme scheinen am ehesten aufzutreten,
wenn die Diskussion zwischen Menschen aus verschiedenen Gesell-
schaften erfolgt. Die wertende Sprache teilen wir meist mit unseren
Nachbarn, wie Sie wahrscheinlich denken. Und auch wenn Wertun-
gen sich grundsatzlich in Frage stellen lassen, diirfte in der Regel mit
tieferen Meinungsverschiedenheiten zu rechnen sein, wenn Men-
schen aus unterschiedlichen Kulturen versuchen, zu einer gemeinsa-
men Bewertung zu gelangen. Vielleicht sind Sie und ich nicht immer
einer Meinung Uber die Frage, was hoflich ist. Aber in diesem Fall
beziehen sich unsere Meinungsverschiedenheiten immerhin auf den
gemeinsamen Begriff der Hoflichkeit. Andere Gesellschaften haben
Worte, die etwa dieselbe Funktion erfiillen wie unser Ausdruck ,hof-
lich”, erganzt vielleicht um den Gedanken der ,guten Manieren”,
aber eine zusatzliche Ebene an Unterschieden resultiert aus der Tat-
sache, dass dieser Wortschatz dichter wertender Begriffe in ganz an-
dere Lebensweisen eingebettet ist. Und schlieBlich wissen wir, dass
Gesellschaften sich auch in der Gewichtung verschiedener Werte
voneinander unterscheiden kénnen.

In der arabischen Welt sowie in Mittel- und Stidasien gibt es Gesell-
schaften, in denen Ménner glauben, dass ihre Ehre von der Keuschheit
ihrer Schwestern, Tochter und Ehefrauen abhangt. Auch bei uns fiih-
len Manner sich beschamt und entehrt, wenn ihre Frau oder ihre Toch-
ter vergewaltigt wird. Aber wenn sie nicht gerade aus Gesellschaften
kommen, in denen Ehre eine groBe Rolle spielt, sehen sie die Lésung
meist nicht in der Bestrafung dieser Frauen. Auch wir haben das Ge-
fiihl, dass von den Leistungen unserer Verwandten ein wenig Glanz auf
uns fallt, und wir wissen, dass mit der Ehre auch die Mdglichkeit der
Scham erwéchst. Doch die Familienehre ist fiir uns heute nicht mehrso
bedeutsam, wie sie es fiir andere zweifellos war und ist. Deshalb kon-
nen Sie zu dem Schluss gelangen, kulturiibergreifende Gespréche tiber
Werte missten unvermeidlich im Dissens enden. Und vielleicht be-
fiirchten Sie auch, solche Gesprache schiirten eher den Konflikt, als
dass sie fiir groBeres wechselseitiges Verstandnis sorgten.

Dieser Schluss ist in dreierlei Hinsicht problematisch. Erstens kén-
nen wir einer Meinung sein, was zu tun sei, ohne deshalb einer Mei-
nung zu sein, warum es zu tun sei. Zweitens iibertreiben wir gern die
Bedeutung verniinftiger Argumente bei der Herstellung eines Kon-
senses in Wertfragen. Und drittens entstehen die meisten Konflikte
gar nicht aus divergierenden Werten.

Beiden Asante wird der Inzest, wie Sie sicher gerne héren werden,
als akywadee verdammt. Sie werden sicher mit einem Asante in der
Ansicht ibereinstimmen, dass Inzest falsch ist, auch wenn Sie dessen
Begriindung nicht akzeptieren. Wenn ich Diebstahl verhindern
mochte, braucht es mich nicht zu interessieren, dass der eine sich des
Diebstahls enthalt, weil er an die Goldene Regel glaubt; der andere,
weil dies seinem Verstandnis personlicher Integritat widerspricht;
und ein Dritter, weil er glaubt, Gott missbillige solches Tun.

Es gibt keine von allen geteilte Antwort — und der entscheidende
Punkt liegt darin, dass es sie auch gar nicht geben muss. Wir kénnen
miteinander leben, ohne uns iiber die Werte zu einigen, die ein gutes
Zusammenleben ermdglichen, denn in den meisten Fallen kénnen
wir uns dariiber einigen, was getan werden soll, ohne dass wir uns
dariiber einigen miissten, warum es richtig ist.

Wenn ich sage, wir sollten etwas iiber Menschen an anderen Or-
ten lernen und uns fir ihre Kultur, ihre Argumente, ihre Irrtimer und
ihre Leistungen interessieren, dann nicht deshalb, weil wir damit zu
einem Konsens gelangten, sondern weil es uns hilft, uns aneinander
zu gewohnen. Wenn dies das Ziel ist, braucht es uns gar nicht zu st6-
ren, dass es so viele Mdglichkeiten fiir Meinungsverschiedenheiten
im Blick auf Werte gibt.

Ich bin Philosoph. Ich glaube an die Vernunft. Aber ich habe in
meinem Leben als Hochschullehrer und Forscher gelernt, dass selbst
die kliigsten Menschen sich nicht leicht durch Vernunft umstimmen
lassen — nicht einmal in den kopflastigsten Disziplinen. Auerhalb
der akademischen Welt bemiihen sich viele Menschen nicht einmal
darum, verniinftig zu erscheinen. Es gibt, wie gesagt, kaum eine Ga-
rantie dafiir, dass Gesprache zu einer Ubereinstimmung in Denken
und Fiihlen fihren. Aber es wére ein Irrtum, wenn wir meinten, in
Gesprachen ginge es darum, Andere zu (iberzeugen, und sie verlie-
fen ahnlich einer Debatte, in der Punkte fiir und gegen eine These
gesammelt werden. Oft genug gilt, was Faust gesagt hat: Im Anfang
war die Tat. Nicht Prinzipien, sondern praktische Handlungen beféhi-
gen uns, in Frieden zusammenzuleben. Gespréche Uber Grenzen der
nationalen, religiésen oder sonstigen Identitat hinweg beginnen mit
jenem fantasievollen Sich-Einlassen, das wir erleben, wenn wir einen
Roman lesen oder einen Film ansehen oder ein Kunstwerk betrach-
ten, dasvon einem anderen Standort zu uns spricht. Deshalb benutze
ich den Ausdruck ,Gesprach” nicht nur im buchstablichen Sinne von
.Konversation”, sondern auch als Metapher fiir das Bemiihen, sich
auf die Erfahrungen und Ideen anderer Menschen einzulassen. Und
ich betone hier die Rolle der Fantasie, weil solch eine Begegnung,
richtig ausgefiihrt, einen Wert an sich darstellt. Ein Gesprach muss
nicht zu einem Konsens tiber irgendetwas flihren und schon gar nicht
iiber Werte. Es geniigt, wenn das Gesprach den Menschen hilft, sich
aneinander zu gewéhnen.

Als Anknipfungspunkt fiir kulturiibergreifende Gesprache die-
nen Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Gesprachspartnern. Das
brauchen keine Universalien zu sein. Es geniigt, wenn die am Ge-
sprach Beteiligten sie gemeinsam haben. In aller Welt gibt es Men-
schen, die sich flir Astrologie oder Insekten oder die Geschichte des
Krieges oder fiir Zenons Paradoxon begeistern. Keines dieser Interes-
sen ist eine menschliche Universalie. Wenn wir genligend Gemein-
samkeiten gefunden haben, bietet sich die weitere Mdglichkeit, sich
an der Entdeckung von Dingen zu erfreuen, die wir nicht gemeinsam
haben. Darin liegt ein Teil des Gewinns, den kosmopolitische Neugier
uns eintragen kann. Wir kdnnen voneinander lernen. Oder wir kon-
nen uns einfach von alternativen Mdglichkeiten des Denkens, Fiih-
lens und Handelns faszinieren lassen.

Das Problem der kulturiibergreifenden Kommunikation kann in
der Theorie unendlich schwierig erscheinen, wenn wir abstrakt versu-
chen, Fremde zu verstehen. Aber die Anthropologie hat uns eines
gelehrt: Wenn der Fremde nicht mehr imaginar, sondern mit seinem
menschlichen und sozialen Leben ganz real und prasent ist, kann es
sein, dass Sie ihn moégen oder nicht mégen, dass Sie mit ihm diberein-
stimmen oder nicht tibereinstimmen, doch wenn Sie es beide wollen,
werden Sie einander am Ende auch verstehen.

Der Text ist ein geringfligig bearbeiteter Auszug aus dem Buch ,Der

Kosmopolit. Philosophie des Weltbiirgertums” (Miinchen: Verlag C.H.
Beck 2007).
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Hannover

Philosophie

Institut flir
Forschungs

welter denken

Um lhnen einen besseren Uberblick iiber unsere Veranstaltungen zu erméglichen, haben
wir eine Terminiibersicht fiir Sie zusammengestellt:

fiph-Terminiibersicht Winter 2012,/2013

Wie Sie uns erreichen

Das Forschungsinstitut fiir
Philosophie Hannover ist vom
Hauptbahnhof aus leicht zu
FuB zu erreichen (15 Minuten):
Vom Hauptbahnhof halb rechts
(rechts am Kaufhof vorbei) in die
Schillerstral3e. In der Georgstra-
Be halb rechts bis Steintor, dort
halb links in die MiinzstraBe, die
in die GoethestraRe libergeht.
Nach der Leine-Briicke rechts
(BriihlstraBe). Nach weiterer
Leinebriicke links in die Ander-
tensche Wiese.

Das FIPH ist das Gebaude mit
weiB-rosa Streifen an der Ecke
Gerberstralle/Andertensche
Wiese.

Forschungsinstitut

fiir Philosophie Hannover

GerberstraRe 26
30169 Hannover

Fon (05 11) 1 64 09-30
Fax (05 11) 1 64 09-35

kontakt @ fiph.de
www.fiph.de

15.-17.10.

Nicht 6ffentliche Tagung:
.Philosophie der Andersheit”
in Kooperation mit der

Rice University (USA)

Mi 14.11.

Beginn der 6ffentlichen Vorlesung:
Sozialphilosophische Perspektiven zu
Beginn des 21. Jahrhunderts: ,Philo-
sophie der Humanitat" (Manemann)
(19:30 Uhr)

Do 15.11.

Beginn Forschungsseminar
.Philosophy of Race and Otherness”
(11:15 Uhr)

Vortrag Prof. Dr. Jlirgen Manemann
zum Welttag der Philosophie:

.Was ist das — die Philosophie?”
(18:00 Uhr)

Mi 21.11.

Vorlesung Sozialphilosophische Per-
spektiven: ,Philosophie der Anerken-
nung" (Manemann)

(19:30 Uhr)

Di 27.11.

fiph-Fellows |

Vortrag Christian R6Bner:
.Philosophie als Passion. Eine
Einflihrung in das Denken von
Emmanuel Levinas"

(18:00 Uhr)

Mi 28.11.

Vorlesung Sozialphilosophische Per-
spektiven: ,Philosophie der Wiirde"
(Manemann)

(19:30 Uhr)

Di 04.12.

Vortrag Dr. Wolfgang Gleixner:
.Phdnomenologie des Traums und
des Traumens”

(18:00 Uhr)

Mi 05.12.

Vorlesung Sozialphilosophische Per-
spektiven: ,Philosophie der Individu-
alitat” (Bohlken)

(19:30 Uhr)

Mi12.12.

Vorlesung Sozialphilosophische Per-
spektiven: ,Philosophie der Gemein-
schaft” (Bohlken)

(19:30 Uhr)

Mi 19.12.

Ende Vorlesung: Sozialphiloso-
phische Perspektiven:
.Philosophie des Kosmopolitismus"”
(Bohlken)

(19:30 Uhr)

Di 22.01.

fiph-Fellows Il

Vortrag Parwez Ghafoori:
.Rekonstruktion der islamischen
Philosophie zwischen Moderne und
Tradition: Einfihrung in das Denken
Muhammad Igbals"

(18:00 Uhr)

Fr 01.02.

Tagung ,Wirtschaftsanthropologie —
warum und wozu?"
Weltethos-Institut Tlibingen

08.-10.02.

6. Berliner Kolloquium Junge Religi-
onsphilosophie.

,Gott oder Natur. Perspektiven nach
Spinoza"

Katholische Akademie in Berlin

Di 12.02.

fiph-Fellows IlI

Vortrag Prof. Dr. Felix Ekardt:
,Grenzen des Wachstums — Grenzen
O6konomischen Denkens"

(18:00 Uhr)




fiph Ausblick I

Von Oktober 2012 bis Februar 2013
fiihrt Dr. Wolfgang Gleixner am fiph
montags ein offenes Lektiirekolloquium
zu Rainer Maria Rilkes ,Duineser Elegien
als Philosophie der Existenz" durch.

Die Duineser Elegien gelten zu Recht als
eines der bedeutendsten Werke deutsch-
sprachiger Dichtung. Rilke kann in einem
Atemzug mit Friedrich Hélderlin und Georg
Trakl genannt werden. Rilke ist — so Romano
Guardini — der differenzierteste Dichter der
endenden Neuzeit. Das Interesse an den Ele-
gien war von Anfang an groB. Kaum eine
andere Dichtung wird von einer solchen Viel-
zahl von Kommentaren und Interpretati-
onen begleitet. Erstaunlich ist, dass dabei
nur selten ausdriicklich die philosophische
Bedeutung der Elegien gesehen worden ist.
(Heidegger, Guardini, Bollnow sind bedeu-
tende Ausnahmen). Rilkes ,Philosophieren”
ist eine (in einem ausdriicklichen Wortver-
standnis) ,Phanomenologie der Existenz"
Die Elegien sind auch philosophisch eine
schwierige Dichtung. Das liegt zum einen
daran, dass wir uns mit unserem historisch
vorgebildeten neuzeitlichen Begriff der Phi-
losophie nur schwer zurechtfinden; zum an-
deren daran, dass es uns Rilke selbst schwer
macht. Seine Arbeitsweise beschreibt er als
auf das Letzte und AuBerste ,zustiirzend"
Nur das letztgewonnene Resultat interes-
siere ihn —ein Philosophieren in dunklen und
endzeitlichen Bildern. Rilkes ,Philosophie-
ren” ist auf eigenartige Weise eine dsthe-
tische Gestaltung einer Hoffnung angesichts
einer als Endzeit empfundenen Epoche.

Termine: 22.und 29. Oktober
12.,19.und 26. November
03.,10.und 17. Dezember
07.und 21.Januar

04.und 11. Februar

Uhrzeit: 11:15-12:45 Uhr

Ort: Vortragsraum des fiph,
Gerberstrale 26, 30169 Hannover
Anmeldung: (0511) 1 64 09 10

Philosophy of Race
and Otherness

Vom 08. November bis zum 06. Dezember
2012 findet donnerstags von 11:15 bis
12:45 Uhr am fiph ein neues Forschungs-
seminar statt.

Zur Intensivierung des wissenschaftlichen
Austausches unter den Fellows, Mitarbei-
tern/innen des Forschungsinstituts sowie
externen Wissenschaftlern bietet das fiph
unter der Leitung von Prof. Dr. Jiirgen
Manemann ein Forschungsseminar an. In
diesem Seminar wird neueste Literatur zu
einem aktuellen Forschungsfeld gelesen
und diskutiert. Das Thema fiir das Winter-
semester lautet ,Philosophy of Race and
Otherness". Wissenschaftler/innen, die zu
diesem Thema arbeiten oder sich dafiir in-
teressieren, sind herzlich eingeladen, an
dem Seminar teilzunehmen.

Die Texte werden vor Beginn an alle Teil-
nehmer/innen verschickt.

Termine: Do., 08.11.2012
Do., 15.11.2012
Do.,22.11.2012
Do.,29.11.2012
Do., 06.12.2012

Ort: Vortragsraum des fiph,
GerberstraBe 26, 30169 Hannover
Anmeldung unter: bohlken @ fiph.de

Vom 10. Januar bis zum 07. Februar 2013
findet donnerstags von 11:15 bis 12:45
Uhr ein Forschungskolloquium statt, in
dem wissenschaftliche Projekte vorge-
stellt werden, die am fiph bearbeitet
werden.

Zum wissenschaftlichen Austausch (ber
die Projekte der Fellows, der Mitarbeiter/
innen und externer Wissenschaftler/innen
findet unter der Leitung von Eike Bohlken
und Jiirgen Manemann ein Forschungskol-
loquium statt. Externe Wissenschaftler, die
aktuelle eigene Projekte vorstellen und/
oder an den anderen Prasentationen teil-
nehmen méchten, sind herzlich zum Kollo-
quium eingeladen.

Termine: Do., 10.01.2013
Do., 17.01.2013
Do., 24.01.2013
Do., 31.01.2013
Do., 07.02.2013
Do., 14.02.2013

Ort: Vortragsraum des fiph,
Gerberstrale 26, 30169 Hannover
Anmeldung unter: bohlken @ fiph.de

Sozialphilosophische
Perspektiven zu Beginn
des 21. Jahrhunderts

Vom 14. November bis zum 19. Dezember
2012 werden Jiirgen Manemann und Eike
Bohlken mittwochs von 19:30 bis 21:00
Uhr im Vortragsraum des fiph eine
Vorlesung iiber zentrale Themenfelder
einer aktuellen Sozialphilosophie halten.

Am Beginn des 21. Jahrhunderts sind wir
mit Erfahrungen der Auflésung individueller,
sozialer, politischer, kultureller und religi-
oser Selbstverstandlichkeiten konfrontiert.
Die Frage dréngt sich auf, wie wir unser
Zusammenleben noch garantieren kénnen.
Angesichts dieser Situation sollen neue so-
zialphilosophische Perspektiven vorgestellt
und diskutiert werden.

IOURNALﬁph 9
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14.11.2012 Philosophie der Humanitat
(Jtirgen Manemann)

21.11.2012 Philosophie der Anerkennung
(Jiirgen Manemann)

28.11.2012 Philosophie der Wiirde
(Jirgen Manemann)

05.12.2012 Philosophie der Individualitat
(Eike Bohlken)

12.12.2012 Philosophie der Gemeinschaft
(Eike Bohlken)

19.12.2012 Philosophie des Kosmopolitis-
mus (Eike Bohlken)

Ort: Vortragsraum des fiph, Gerberstrae 26,
30169 Hannover, Eintritt frei

Vortrage der fiph-
Fellows

Auch in diesem Wintersemester prasen-
tieren unsere Fellows Teile ihrer For-
schungsprojekte am fiph.

27.11.2012: Christian RoBner: ,Philoso-
phie als Passion. Eine Einfilhrung in das
Denken von Emmanuel Levinas".
Emmanuel Levinas ist der Philosoph des
20. Jahrhunderts: 1906 in Kaunas (Litau-
en) als Sohn jiidischer Eltern geboren,
starb er 1995 in Paris, nach einem langen
Leben in diesem viel zu langen Jahrhun-
dert, dessen Leidensgeschichte sein Den-
ken in eine Mitleidenschaft zieht, die sich
als Ethik des Anderen artikuliert. Dass die
passionierte Frage nach der Ethik gleich-
wohl keine bloBe Mitleidsmoral postuliert,
méchte der Vortrag dadurch plausibilisie-
ren, dass er im Blick auf die phanomenolo-
gische Pragung von Levinas' Philosophie
diese vielmehr als eine quasi-transzenden-
tale Genealogie moralischer Subjektivitat
vorzustellen versucht.

ﬁph JOURNATL

22.01.2013: Parwez Ghafoori: ,Rekon-
struktion der islamischen Philosophie
zwischen Moderne und Tradition: Einfiih-
rung in das Denken Muhammad Igbals".
Der in Indien geborene Philosoph und
Dichter Muhammad Igbal (1877-1938)
gehort zu den wichtigsten Vertretern der
modernen islamischen Philosophie. Als ein
in der islamischen Geistestradition tief ver-
wurzelter und in Europa universitar ausge-
bildeter Philosoph stellt Igbal am Anfang
des 20. Jahrhunderts mit groBer Eindring-
lichkeit die Frage nach der Seinsweise des
Menschen unter den Bedingungen der Mo-
derne, mit deren Beantwortung er die Wen-
de zum Subjekt vollzieht. Der Vortrag wird
zentrale Aspekte von Igbals Subjektdenken
vorstellen und kritisch diskutieren.

12.02.2013: Felix Ekardt: ,Grenzen des
Wachstums — Grenzen 6konomischen
Denkens".

Vor einer ganzen Reihe von Hintergriinden
gibt es seit kurzem wieder — oder vielleicht
erstmals wirklich — eine Debatte lber den
Wachstumsgedanken. Die Idee eines steti-
gen Wachstums ist seit Jahrzehnten ein zen-
trales Leitbild okzidentaler Gesellschaften. Je-
doch spricht langfristig einiges dafiir, dass
das Wachstumsparadigma an ein Ende ge-
rat. Ebenso deuten aktuelle Problemlagen
— wie die Finanzkrise oder der Klimawandel
— darauf hin, dass gar das géngige 6kono-
mische Denken insgesamt in einer Krise zu
sein scheint. Dies lenkt den Blick auf einige
(auch) philosophische Inkonsistenzen des
(vorherrschenden?) 6konomischen Denkens,
denen sich der Vortrag widmet.

Ort: Vortragsraum des fiph, Gerberstral3e 26,
30169 Hannover,
Uhrzeit:18:00-19:30 Uhr, Eintritt frei

Phdanomenologie
des Traums und des
Traumens

Am Dienstag, den 04. Dezember 2012, von
18:00 bis 19:30 Uhr wird fiph-Referent
Wolfgang Gleixner einen Vortrag iiber den
Traum-Diskurs in der Philosophie halten.

Sigmund Freud — so wird gesagt — habe
erstmalig auf die Bedeutung der Trdume
aufmerksam gemacht. Das ist falsch. Der

Wolfgang Gleixner ist Wissenschaftlicher Referent

am fiph sowie Coach und Organisationsberater.

Traum und das Trdumen waren immer
schon im Blick der Literatur, der Philosophie
und der Theologie. Allerdings hat Freud —
gegen den Naturalismus des 19. Jahrhun-
derts — dem Trdumen wieder eine zentrale
psychologische Bedeutung eingerdumt.
Dass der Traum auch ein philosophisches
Thema ist, haben uns die phdnomenologisch
orientierten ,Psychiater’ Ludwig Binswanger
und Medhard Boss gezeigt. Phanomenolo-
gisch gesehen binich selbst der Traum in und
mit meiner existenziellen Gestimmtheit. Ge-
gen alle naturalistischen Vorstellungen und
psychoanalytischen Positionen halt ein pha-
nomenologischer Traum-Diskurs daran fest:
Der Traum ist weder ein bloB physiologisch
zufélliges Geschehen noch irgendeine ge-
heimnisvolle Botschaft aus einem (noch ge-
heimnisvolleren) Unbewussten. Er ist viel-
mehr eine Weitung des Bewusstseins der
Existenz durch eine bilderreiche Reflexion
der Tiefen-Stimmung der Existenz.

Ort: Vortragsraum des fiph, GerberstraRe 26,
30169 Hannover, Eintritt frei

Wirtschaftsanthropolo-
gie — warum und wozu?

Am Freitag, den O1. Februar 2013, veran-
staltet das fiph in Kooperation mit dem
Institut fiir Sozialstrategie (Berlin) auf
Initiative von Prof. Dr. Ulrich Hemel eine
Forschungstagung zum Thema ,Wirt-
schaftsanthropologie” am Weltethos-
Institut in Tiibingen.

Die gegenwartige Wirtschafts- und Finanzkri-
se hat auch das Menschenbild der Wirtschaft,
den rational agierenden homo oeconomicus,
erschiittert. Zu fragen ist nach der Alternati-
ve: Wer ist der Mensch, wenn er denn wirt-
schaftlich handelt? Erforderlich ist die Be-
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griindung und Ausgestaltung einer neuen
Disziplin, der Wirtschaftsanthropologie.

Die Tagung findet am Weltethos-Institut in
Tibingen unter Mitwirkung dessen neuen Di-
rektors, Prof. Dr. Claus Dierksmeier, statt. Inte-
ressenten aus allen geistes-, verhaltenswis-
senschaftlichen und wirtschaftlichen Fach-
richtungen kénnen sich fiir eine Teilnahme
bewerben. Diese ist kostenlos; Anreise und
Unterkunft miissen selbst getragen werden.

Anmeldung iiber: wittkamp @ fiph.de

6. Berliner Kolloquium
Junge Religions-
philosophie.

Gott oder Natur. Per-
spektiven nach Spinoza

Vom 08. bis 10. Februar 2013 veranstaltet
die Katholische Akademie in Berlin e.V. in
Kooperation mit dem fiph und der
Deutschen Gesellschaft fiir Religionsphilo-

sophie das 6. Kolloquium Junge Religions-
philosophie in Berlin. Als Referenzpunkt
dient dieses Jahr Baruch Spinoza. Den
offentlichen Eroffnungsvortrag halt der
Philosoph Martin Saar am 08. Februar
unter dem Titel: ,Streit der Autoritaten:
Spinoza iiber Gott, Natur und Wissen".

FOIR PAPERS
» 15, Novembor 2012

e

Natur

erspektiven 8
W nach Spinoza

Das 6. Berliner Kolloquium Junge Religions-
philosophie wendet sich einer der Kernfragen
moderner Religionsphilosophie zu, namlich
der Frage, welche Rolle Gott und welche Rolle
Natur in einem philosophischen und theolo-
gischen Verstandnis der Welt und unseres Le-
bensin ihr zukommen. Die Debatten (iber den
Naturalismus, tiber Gentechnik und ihre ethi-
sche Betrachtung, ja generell zum Verhéltnis
von Machbarkeit und Gegebenheit in den ver-
schiedenen Perspektiven von Anthropologie,

Bio-, Kultur- und Sozialwissenschaften schei-
nen — verkiirzt — immer wieder auf die Ent-
scheidung Gott oder Natur hinauszulaufen.

Call for Papers

Gemal seiner Tradition nimmt das Kollo-
quium das Themenfeld von einem Klassiker
der Philosophiegeschichte aus in Angriff.
In diesem Jahr ist Baruch Spinoza dieser
Klassiker.

Gefragt sind Beitrdge zu grundlegenden
Fragen des Theismus und Naturalismus, zu
den Schriften von Spinoza, die sich mit dem
Thema des Kolloquiums in eine fruchtbare
Spannung setzen lassen, zu Einzeldebatten
in den Natur-, Sozial- und Kulturwissen-
schaften, die die religionsphilosophische
Perspektive der Titelfrage befruchten, oder
zu Perspektiven, die ausschlieBende Ge-
geniiberstellungen iiberwinden wollen.
Weitere Informationen zum Call for Papers
(Einsendeschluss 15. November 2012) und
zur Anmeldung finden Sie auf den Web-
sites der Katholischen Akademie in Berlin
und des fiph:
www.katholische-akademie-berlin.de
www.fiph.de

Ort: Katholische Akademie in Berlin
Hannoversche Str. 5, 10115 Berlin

@ DRELLS BUCHEMPFEHLUNG

Volker Drell

ist Wissenschaftlicher
Mitarbeiter am fiph
und betreut dort u.a.
die Bibliothek.

Gegenwartige Zukunft

Norberto Bobbio (1909-2004) gehérte zu den groBBen 6ffentlichen Intellektuellen
Italiens. Als Universitatsprofessor, tagespolitischer Kommentator und schlieBlich Se-
nator auf Lebenszeit war er in der Offentlichkeit sehr présent. Sein Aufsatz (iber die
Zukunft der Demokratie von 1984 — also vor dem Fall der Mauer, der Diagnose der
Postdemokratie und der Krise des Finanzsystems — ist bis heute sehr lesenswert. Aus-
gehend von seiner Minimaldefinition der Demokratie (hohe Anzahl der Entschei-
denden, Gilltigkeit der Mehrheitsregel, Abstimmung echter Alternativen) markiert er
mit seiner charakteristischen sprachlichen Klarheit die notwendigen Enttduschun-
gen, die mit den urspriinglichen Versprechen der Demokratie einhergingen und -ge-
hen, etwa den Fortbestand von Oligarchien und Interessengruppen, die Begrenzung
des demokratischen Raums und die zunehmende Bedeutung einer kleinen Gruppe
von Experten. Er gibt so einen Fokus, der es ermdglicht, sich auf die Verteidigung des
Kerns der demokratischen Regierungsform zu konzentrieren, anstatt unerfillbare
Waunschvorstellungen neu aufleben zu lassen. Zugleich verdeutlicht er trotz aller Ein-
schrankungen die Leistungen der Demokratie, fiir deren Erhalt der personliche Ein-
satz lohnt. Somit kann man den Text zwar nicht als Apologie der bestehenden, aber
doch als Wertschatzung einer funktionierenden Demokratie begreifen.

Da das Bandchen neben einer Einleitung Otto Kallscheuers die Aufsatze tiber ,Ethik
und Politik” sowie ,Lob der Sanftmut” und eine hilfreiche Auswahlbibliografie ent-
halt, eignet es sich zudem sehr fiir einen ersten Zugang zum kaum iiberschaubaren,
sehr reichen Gesamtwerk Bobbios.

Norberto Bobbio

Ethik und die Zukunft
« Politischen

Meraumgagoton urt m wanom Warwert
e O Naliachewsst

= Politik bei Wagenbach

Norberto Bobbio:

Ethik und Zukunft des
Politischen,
herausgegeben und mit
einem Vorwort von Otto
Kallscheuer

Berlin: Wagenbach 2009,
139 Seiten, 10,90 Euro.
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Felix Ekardt

ist Professor fiir Offentliches Recht und Rechts-
philosophie an der Universitit Rostock und
Leiter der Forschungsstelle Nachhaltigkeit und
Klimapolitik in Leipzig. Von Oktober 2012 bis
September 2014 ist er als Fellow am fiph.

Von den Ausbildungsabschliissen her bin ich Jurist, Soziologe,
Rechtsphilosoph und Religionswissenschaftler. Von der Promo-
tion und Habilitation her bin ich letztlich primar transdiszipli-
narer geisteswissenschaftlicher Nachhaltigkeitsforscher. Ich bin
Griinder und Leiter der Forschungsstelle Nachhaltigkeit und
Klimapolitik in Leipzig sowie seit 2009 Professor fiir Offentli-
ches Recht und Rechtsphilosophie an der Universitat Rostock
(vorher seit 2002 an der Universitat Bremen). Die Forschungs-
stelle widmet sich der Grundlagenforschung und Politikbera-
tung zu Fragen von Nachhaltigkeit, Gerechtigkeit, Menschen-
rechten, Governance, Klimaschutz, Landnutzung und Welthan-
del. Wir haben dazu zahlreiche Projekte fiir 6ffentliche und ge-
meinnitzige Auftraggeber auf EU-, Bundes- und Landesebene

bearbeitet, unter anderem fiir Bundestag, BMU, BMBF, UBA
und fiir diverse Verbande und Stiftungen, wobei unser Fokus
nicht auf ,Auftragsforschung” im eigentlichen Sinne liegt, son-
dern vielmehr auf kritische, zuweilen sehr unbequeme Analy-
sen gerichtet ist.

Ich bin ferner regelmaBiger Autor einiger iiberregionaler Ta-
geszeitungen (SZ, FR, FTD, Capital, TAZ u.a.) und Mitglied ver-
schiedener Sachverstandigenkommissionen, au8erdem Heraus-
geber dreier interdisziplindrer Nachhaltigkeits-Schriftenreihen
sowie Mitherausgeber des Jahrbuchs Nachhaltige Okonomie.
Ein wesentlicher Teil meiner Arbeit sind ferner Vortrége (natio-
nal und international) im Rahmen diverser Fachwissenschaften
sowie in politischen und zuweilen populdren Kontexten. Nahe-
res hierzu, zu den Projekten, zur generellen Ausrichtung und
den Publikationen der Forschungsstelle findet sich unter
www.nachhaltigkeit-gerechtigkeit-klima.de.

Parwez Ghafoori

ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut
fiir Philosophie der Universitit Hildesheim
und seit Oktober 2012 Stipendiat am fiph.

In der Begegnung mit fremden Kulturen zeigen sich stets Alter-
nativen, die, wenn sie bedacht und méglicherweise erlebt wer-
den, neue Perspektiven auf das je Eigene, Selbstverstandliche
eréffnen. Daraus erwachsen die Notwendigkeit und das Bed(irf-
nis einer umsichtigen und verantwortungsvollen Praxis des Phi-
losophierens zwischen den Kulturen.

Ich habe an den Universitaten Kiel und KéIn Philosophie, Kunst-
geschichte, Padagogik und Islamwissenschaft studiert. Mein
Studium habe ich mit einer Magisterarbeit mit dem Titel ,Der
Spielbegriff in den Grundlegungen zur Asthetik um 1800" ab-

geschlossen. Die Studie hatte zum Ziel, die Funktion des Spiel-
begriffs in einigen der wichtigsten Asthetik-Konzeptionen zu
untersuchen, um damit ihre Relevanz fiir die Verhéaltnisbestim-
mung von Ethik und Asthetik herauszuarbeiten. Nach der Be-
endigung des Studiums wurde ich fiir ein Jahr Leiter einer Lern-
gruppe bei den Schultz-Hencke-Heimen in Kiel. Seit 2011 bin
ich als Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitat Hildes-
heim beschaftigt, wo ich unter der Betreuung von Rolf Elber-
feld an meinem Promotionsprojekt arbeite.

Meine Forschungsschwerpunkte liegen in den Bereichen der
Asthetik (Kant, Schiller, Schleiermacher), Ethik, Anthropologie
und der Interkulturellen Philosophie. Des Weiteren gilt mein
Forschungsinteresse besonders der islamischen Philosophie
und dem Sufismus sowie der klassischen persischen und Urdu-
Dichtung.

ﬁph JOURNATL




fiph Ausblick I

Kosten-Nutzen-Analyse
und Wirtschaftsethik

— Fragen der Post-
wachstumsgesellschaft

Ein Projekt von Felix Ekardt

Mein Projekt verbindet eine weitere Pro-
motion im Fach Philosophie mit dem Titel
,Kosten-Nutzen-Analyse und Wirtschafts-
ethik: Okonomisierung in der Kritik — die
Beispiele Klimaschutz und Nachhaltigkeits-
indikatoren" mit Uberlegungen zur Post-
wachstumsgesellschaft. Okonomische Be-
wertungen im Wege quantifizierender Ko-
sten-Nutzen-Analysen und das Modell libe-
ral-demokratischer Verfassungen mit de-
ren diversen konkurrierenden Rechtsgaran-
tien fiir Freiheiten und sonstige — nach
hiesiger Auffassung stets freiheitsforder-
liche — Belange sind letztlich zwei konkur-
rierende normative Modelle des abwé-
genden Interessenausgleichs. Beide sind
letztlich getragen von einem bestimmten
Ansatz in der praktischen Philosophie, der
Verfassungsansatz eher von einem kantia-
nischen, der 6konomische Ansatz eher von
einem empiristischen (nicht notwendiger-
weise im vollen Wortsinne utilitaristischen)
Ansatz. Der erste Teil des Projekts nimmt,
anknipfend an die Entwicklung einer eige-
nen philosophisch-rechtlichen Abwadgungs-
theorie in der Habilschrift, den 6konomisch-
empiristischen Ansatz kritisch ins Visier.

Der zweite Teil meines Projektes am fiph
greift verschiedene Aspekte meiner lau-
fenden Arbeit auf und fiihrt diese wesent-

lich weiter. Vor einer ganzen Reihe von Hin-
tergrinden gibt es seit kurzem (wieder
oder erstmals wirklich?) eine Debatte iiber
den Wachstumsgedanken. Dieser ist seit
Jahrzehnten, in seinen ideengeschichtli-
chen Vorgédngern wie dem Fortschrittsge-
danken sogar schon seit Jahrhunderten,
ein zentrales Leitbild okzidentaler Gesell-
schaften. Jenseits von voriibergehendem
Wachstum in den Entwicklungslandern so-
wie aufgrund technischer Innovationen
(zum Beispiel beim verstarkten Setzen auf
Ressourceneffizienz) spricht langfristig ei-
niges daftir, dass das Wachstumsparadig-
ma als solches an ein Ende gerat. Auch
wenn einige Hinweise dafiir vorliegen, dass
ein gutes, gliickliches Leben nicht von im-
mer weiteren materiellen Zuwéchsen ab-
hangen muss, so besteht doch Klarungsbe-
darf. Dieser bezieht sich angesichts einer
womdglich heraufziehenden Postwachs-
tumsgesellschaft und deren méglichen Fol-
geproblemen zum Beispiel auf gesamtwirt-
schaftliche, sozialpolitische oder haushalts-
politische, aber auch grundlagentheore-
tische Fragestellungen. Dem geht das Teil-
projekt in philosophischen, rechtlichen und
6konomischen Implikationen nach.

Muhammad Igbals
Philosophie der krea-
tiven Subjektivitat

Ein Projekt von Parwez Ghafoori

Der indisch-pakistanische Philosoph und
Dichter Muhammad Igbal (1877-1938)
hat ein dreisprachiges CEuvre hinterlassen,
in dem er sein Subjektdenken entfaltet hat.
Es umfasst mehrere Sammlungen persi-
scher und Urdu-Dichtung sowie die in eng-
lischer Sprache verfassten philosophischen
Abhandlungen. Igbals Intention geht da-
hin, das Subjekt in seiner komplexen inne-
ren Konstitution, das heil3t, in seinen ratio-
nalen, dsthetischen und aktiven Weltbezi-
gen, in den Blick zu nehmen. Fiir seinen
poetisch-philosophischen Neuentwurf der
Subjektivitatsthematik, den er erstmals in
dem im Jahre 1915 erschienenen poe-
tischen Hauptwerk ,Die Geheimnisse des
Selbst” (persisch: Asrar-e-Khudi) vorlegt, ist
seine Beschéaftigung mit der neuzeitlichen
europdischen Philosophie seit Descartes
ebenso konstitutiv wie seine kritische Aus-
einandersetzung mit dem Subjektdenken
innerhalb der islamischen Philosophie und
Mystik.

Das Ziel des Projekts ist die systematische
und kritische Erérterung von Igbals Philo-
sophie der kreativen Subjektivitat, wie sie
in dessen philosophischen und poetischen
Schriften an prominenter Stelle formuliert
wurde. Es wird erstens danach gefragt, in
welcher Weise es Igbal gelingt, unter Ver-
bindung unterschiedlicher subjektphiloso-
phischer Motive aus der europdischen so-
wie islamischen Denktradition eine eigen-
standige und innovative Subjektphiloso-
phie zu entwickeln. Zweitens wird im Rah-
men einer textnahen Analyse und Ausle-
gung der fiir die Thematik wichtigsten poe-
tischen Werke erforscht, wie es dem Autor
gelingt, die Dichtung als Medium der philo-
sophischen Reflexion zu verwenden. Dies
zeigt sich exemplarisch in seiner Umwand-
lung der klassischen Gedichtform des Gha-
sels, wodurch er der Idee des Subjekts als
einer modernen Denkfigur in den traditio-
nellen Sprachen des Persischen und Urdu
Ausdruck gibt. Von einer solchen Untersu-
chung des poetischen Werkes wird Aus-
kunft dariiber erwartet, wie die Rolle der
Sprache, insbesondere die der Dichtung, als
Organ der Kreativitdt des Subjekts zu be-
werten ist.
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pro&contra

pro: Markus Wild

Markus Wild ist SNF-Professor fiir Philosophie an der Universitat
Fribourg in der Schweiz.

Ungesunde Arzte und schlappe Fitnesstrainerinnen sollten es bes-
ser wissen. Doch der Gedanke ist hier nicht zwingend, dass profes-
sionelle Einsichten Einfluss auf die Lebensfiihrung haben sollten.
Das trifft meines Erachtens auf Ethiker nicht zu. Sie sind Philo-
sophen, und fiir diese gilt ein harterer MaBstab, und zwar deshalb,
weil zur Idee der Philosophie eine Lebensfiihrung gehort, die sich
durch philosophische Einsichten bestimmen lasst.

Hat die Philosophie eine Natur, wie Wasser oder Gold? Kaum. Ist
sie eine besondere Praxis? Ihr Tun unterscheidet sich nicht von an-
deren Geisteswissenschaften. Hat sie einen besonderen Gegen-
stand? Sie hat Gegenstéande wie andere Disziplinen auch, nur ist
die Betrachtung abstrakter. Philosophie hat eher eine Geschichte
als eine Natur. Um zu sehen, was Philosophie ist, kann man fragen,
was sie war. Pierre Hadot hat gezeigt, dass die antike Philosophie
eine besondere Lebensform ist, die den Bruch mit der vertrauten
Lebensform fordert. Sokrates verkorpert wie kein Anderer diese
Auffassung: ,Wohin uns, gleichsam wie ein Wind, das Gespréch
tragt, dahin missen wir gehen." (Staat, 394d). Sokrates rat, tat-
sachlich dorthin zu gehen, wohin Argument, Gesprach, Vernunft
fithren, und das Leben durch solche Einsichten bestimmen zu las-
sen. Wer Philosophie als Beruf wahlt, wahlt nicht nur die Akademie,
sondern auch die Philosophie, zu deren Idee gehort, sein Leben
durch philosophische Einsichten bestimmen zu lassen. Diese Idee
ist nicht nur antik. Die Philosophie der Neuzeit ist untrennbar mit
der Idee kritisch-wissenschaftlicher Tatigkeit verbunden. Ein philo-
sophisches Leben besteht auch hier darin, dass es von philosophi-
scher Reflexion bestimmt wird. Wenn an Ethiker hartere ethische
MaRstébe angelegt werden diirfen, dann nicht deshalb, weil sie als
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akademische Profis agieren, sondern weil sie Philosophen sind.
Entsprechend sollte sich die Ethikerin durch die in der philosophi-
schen Arbeit gewonnenen Einsichten bestimmen lassen und in
diesem Sinne moralisch sein. Das hat nichts mit Moralismus zu tun.
Moralitat fordert nicht nur das Féllen moralischer Urteile, sondern
die Entwicklung moralischer Sensibilitat, die Ausbildung emotio-
naler Fahigkeiten, die Einiibung von Tugenden wie Mut, Redlich-
keit, Wahrhaftigkeit, Beharrlichkeit, Sorgfalt, Besonnenheit. Das
gehort zu einer philosophischen Lebensfithrung — auch fiir theore-
tische Philosophen.

Stellen wir uns vor: Die Ethiker hatten sich auf die Prinzipien des
richtigen Tuns und Lassens geeinigt und ein zufriedenstellendes
Verstandnis der moralischen Prinzipien entwickelt, mit Hilfe derer
wir moralische Fragen und Kontroversen entscheiden kénnen. Der
Sinn dieser Einigung kann doch nur darin bestehen, sein Tun und
Lassen nach diesen Prinzipien zu fiihren. Oder soll der Ethiker zu
sich sagen: ,Mein Beitrag ist geleistet, und ich will was ganz An-
deres machen."? Damit wiirde der Ethiker sagen, dass seine Tétig-
keit ihr Ziel verfehlt hat. Er hat gar keine Prinzipien fir das richtige
Tun und Lassen aufgestellt, wenn er seines nicht durch diese Prin-
zipien bestimmen ldsst. Moralische Prinzipien miissen verallge-
meinerbar sein, sie miissen deshalb auch auf diejenigen zutreffen,
die diese Prinzipien aufstellen, und zwar im erhdhten MaRe, da sie
als Philosophen der Idee einer durch rationale Einsichten ge-
fuhrten Lebensfiihrung verpflichtet sind.
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Miissen Ethiker moralisch sein?

contra: Konrad Paul Liessmann

Konrad Paul Liessmann ist Professor fiir Methoden der Vermittlung von Philosophie und Ethik

an der Universitat Wien.

Was auf den ersten Blick plausibel erscheint, ist es nicht. Intuitiv
haben wir Vorbehalte gegen Menschen, die, wie das Sprichwort
sagt, Wasser predigen und Wein trinken. Wer als Ethiker moralische
Empfehlungen abgibt, misste sich, so kénnte man denken, auch
selbst daran halten. Aber warum sollte das so sein?

Gegen die auf Anhieb so einleuchtende These, dass professio-
nelle Ethiker auch selbst moralisch sein sollten, gibt es einige gewich-
tige Einwande. Seit sich die Ethik als eine philosophische Disziplin
mit hohem Spezialisierungsgrad etabliert hat, kann davon ausge-
gangen werden, dass die meisten Ethiker schon aus prinzipiellen
Griinden erst gar nicht dazu kommen, ihre Uberlegungen zur Grund-
lage ihres Handelns zu machen. Fiir analytische, metaethische und
historische Arbeiten gilt dies notwendigerweise, aber auch in vielen
Bereichen der angewandten Ethik werden Diskurse (iber die Normie-
rung von Handlungen gefiihrt, die der Ethiker selbst weder ausfiih-
ren kann noch soll. Die philosophischen Mitglieder von Ethikbeirdten
.euthanisieren” in der Regel selbst weder Schwerkranke, noch selek-
tieren sie Féten; auch die Frage, wann militarische Interventionen
gerechtfertigt sind, fihrt selten dazu, dass sich Ethiker, die sich daftir
aussprechen, in einen Kampfjet setzen.

Eine wirkliche Umsetzung einer Moralphilosophie in eine Praxis
kénnte deshalb ohnehin nur dort gefordert werden, wo die zeitgends-
sische Ethik sich eher zuriickh&lt: wenn es um Maximen des taglichen
Lebens geht, um Philosophie als Lebensweisheit und Gliickslehre, also
um die moralischen Fragen im Beziehungsleben, in der Erziehung, in
der Ernahrung und im Umgang mit Rauchern. Hier ist man in der Re-
gel allerdings so liberal, dass es schwer wird, anzugeben, an welchen
MaBstaben sich da jemand selbst messen lassen sollte.

Es sprechen aber auch systematische Uberlegungen gegen die
Forderung, dass Ethiker moralisch sein missten. Denn diese Forde-
rung kann auch im besten Fall nur ein Kriterium fiir die Beurteilung
der Handlungsweise des Ethikers darstellen, kein Kriterium fir die
Beurteilung seiner Ethik. Wer eine richtige Maxime formuliert, die-
se selbst aber ignoriert, muss sich den Vorwurf gefallen lassen, dass
er seiner eigenen Maxime nicht folgen kann; das mag als Charak-
terschwéche ausgelegt werden, sagt aber nichts dariiber aus, ob
die Maxime richtig und fiir Andere befolgbar ist. Dies gilt Gibrigens
auch flir den umgekehrten Fall. Wer Kants Kategorischen Imperativ
flr nicht schliissig hélt, wird sich nicht davon beeindrucken lassen,
dass sich Kant (angeblich) selbst sehr wohl daran orientiert hat.
Personliche Glaubwiirdigkeit ist kein moralphilosophisches Argu-
ment.

Dass Ethiker nicht moralisch sein miissen, griindet letztlich in
der alten Einsicht, dass uns auch die am besten argumentierten
Griinde nicht zwingen kénnen, etwas auch wirklich zu tun. Natiir-
lich kdnnte man abstrakt fordern, dass Menschen, die sich professi-
onell mit Fragen der Ethik beschaftigen, auch in ihrer Lebensfiih-
rung héheren moralischen Standards entsprechen sollten. Abgese-
hen davon, dass diese Vorstellung der Realitat kaum entspricht,
wird auch hier ein unzuldssiger Schluss gezogen: dass die Beschéaf-
tigung mit moralphilosophischen Fragen etwas wie einen ,Hang
zum Guten" nach sich zieht. Die intensive Beschaftigung mit moral-
philosophischen Fragen kénnte aber genauso gut dazu fiihren,
dass man moralischer Relativist, Moralkritiker, Vertreter einer ag-
gressiven Herrenmoral oder ein Zyniker wird.
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fiph

Forschungskolloquium
mit den Hildesheimer
Philosophen/innen

Am 13. Oktober 2011 waren die Profes-
soren und Mitarbeiter/innen des
Instituts fiir Philosophie der Universitat
Hildesheim, einem Kooperationspartner
des fiph, zu Gast in der GerberstraBe.
Gegenstand der Diskussion war diesmal
ein Essay des japanischen Philosophen
Ryosuke Ohashi iiber den Begriff der
Philosophiegeschichte.

Der Text von Ohashi (,Der philosophiege-
schichtliche Ort der Philosophie Nishidas”,
erschienen in: Allgemeine Zeitschrift fiir
Philosophie 36 (2011), Heft 3, S. 263-280)
beginnt mit einer Reflexion des Begriffs
der Philosophiegeschichte und der Frage,
ob damit (wie dblich) die ,abendlén-
dische” Geschichte der Philosophie ge-
meint ist oder ob die Konzeption tber die
westliche Sicht hinaus verbreitert werden
sollte. Das Nachdenken iiber die Philoso-
phie Kitaro Nishidas (1870-1945) lasst
an der Vorannahme der traditionellen Be-
deutung zweifeln, denn sie gehort sicher

zur Philosophiegeschichte, beinhaltet aber
gleichzeitig viele Elemente des Buddhis-
mus, Konfuzianismus und Taoismus, die der
abendlandischen Denktradition eher fremd
sind. Trotz ihres teilweise nicht-westlichen
Ursprungs kann Nishidas Theorie der ,rei-
nen Erfahrung” (1911), die von James, Berg-
son und Dilthey beeinflusst wurde, der all-
gemeinen Philosophiegeschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts zugerechnet werden.
Die auf dieser Basis von Nishida entwi-
ckelte ,Theorie des Ortes” und die Theorie
des ,absoluten Nichts" lassen sich aber
nicht ohne Weiteres der abendldndischen
Philosophiegeschichte einpassen. Nishi-
das Philosophie fordert den traditionellen
Rahmen damit heraus und gibt uns gleich-
zeitig die Méglichkeit, tiber die Geschichte
der Philosophie in einem globalen Kon-
text neu nachzudenken. Mit Ohashis Wor-
ten: ,Wenn in der Philosophie das ,Nichts'
sich als der , Tiefengrund' des Seins ergibt,
wie es auch anderswo in der Philosophie-
geschichte zu beobachten ist, so gilt die
Philosophie Nishidas als der Versuch,
eben in diesen ,Tiefgrund' hinabzustei-
gen, um den Sinn dieser Geschichte von
Grund auf neu zu gestalten” (263). Die
Teilnehmer diskutierten Ohashis Position
wohlwollend und stellten insbesondere
fest, dass eine solche Reflexion hilfreich
fiir die Weiterfithrung des interkulturell-
philosophischen Dialogs ist.

Das fiph in der Lehre

Wintersemester 2012/13

PD Dr. Eike Bohlken
Universitat Tiibingen
Philosophisches Seminar
Seminar ,Anthropotechnik”

Prof. Dr. Felix Ekardt
Universitat Rostock
Juristische Fakultat

Seminar ,Menschenrechte, Demokratie und

globale Gerechtigkeit”

Parwez Ghafoori
Universitat Hildesheim
Institut fiir Philosophie
Seminar ,Anthropologie
im 20. Jahrhundert”

Prof. Dr. Jiirgen Manemann
Universitat Hannover

Institut fiir Religionswissenschaft
Seminar ,Religion und Konflikt"
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Drittes Festival der
Philosophie Hannover

Auch das dritte Festival der Philosophie,
das vom 12. bis 15. April 2012 unter
dem Titel ,Wie viel Vernunft braucht der
Mensch?" stattfand, wurde von zahl-
reichen Kooperationspartnern aus Kunst,
Politik, Wirtschaft und Wissenschaft,
darunter das fiph, organisiert und
getragen. Die mehr als 70 Einzelveran-
staltungen waren iiber die vier Tage sehr
gut besucht, sodass die meisten Veran-
staltungen in vollen oder sogar iiber-
vollen Rdumen stattfanden.

Zur Erdffnungsveranstaltung hatten die Or-
ganisatoren ins neue Rathaus eingeladen,
wo auf dem Podium der Okonom Joachim
Weimann, die Intendantin der Kunstfest-
spiele Herrenhausen, Elisabeth Schweeger,
der Philosoph Helmut Heit und der Polito-
loge Helmut Wilke lber die Leitfrage des
Festivals diskutierten. Nachdem verschie-
dene Dimensionen des Vernunftbegriffs
bestimmt worden waren, wurde die Ver-
nunft der gegenwartigen politischen und
wirtschaftlichen Institutionen erwogen.
Dabei wurden die Aussichten der aktuellen
Form demokratischer Entscheidungspro-
zesse durchaus kontrovers und teilweise
sehr kritisch diskutiert.

Das Festivalprogramm enthielt zum einen
eine ganze Reihe von Fachvortrdgen und
Podiumsdiskussionen mit philosophischer
Prominenz: So sprach Ulrich Gumbrecht
(Stanford, USA) zur Frage ,Kann Vernunft
explodieren?”. Hans Joas beantwortete im
Rahmen einer Aufzeichnung der ,Weien
Runde" die Frage ,Wie viel Vernunft braucht
Werteerziehung?". Annemarie Pieper, Patrick
Bahners, Joachim Ganzert und Thomas
Leinkauf diskutierten im Lichthof der Uni-

Aufmerksame Nachwuchsphilosophinnen

im Philosophischen Café
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Heidi Salaverria und Christian Gefert mitten in ihrer

philosophischen Paartherapie.

versitat iber die nicht unerhebliche Frage
.Welche Vernunft?" Der praktische Nutzen
der Philosophie wurde unter anderem durch
von der Agentur fiir Arbeit organisierte Vor-
trdge demonstriert, die Interessierte (iber
die Berufsperspektiven nach dem Philoso-
phiestudium informierten.

Hinter den hoch gesteckten Erwartungen zu-
riick blieb leider der tschechische Okonom und
Bestsellerautor Thomas Sedlacek. Bei seinen
Ausfiihrungen zum Thema ,Gut und Bése in
der Okonomie" beschrénkte er sich auf einen
amiisanten, aber nichtimmer liberzeugenden
Vortrag (ber die Irrwege der ékonomischen
Wissenschaften im Allgemeinen.

Neben den akademischen Veranstaltungen
setzten die Veranstalter auch bei diesem
Festival auf eine Vielzahl offener Formate:
Schiilerinnen und Schiler prasentierten
szenisch und filmisch ihre Reflexionen oder
wagten beeindruckende Stegreif-Vortrage
in einer Speaker's Corner vor dem Kiinstler-
haus. Das fiph bot eine Reihe Philosophi-
scher Cafés in unterschiedlichen Formaten
an, indenen auch das ,Publikum” gefordert
war. Musste es beim Pariser Modell sich
selbst erst ein Thema wahlen, so lebten die
anderen Cafés — unter anderem auch eines
von Schiilerinnen und Schiilern der Helene-
Lange-Schule Hannover zum ,Kult des
hochsten Wesens” in der Franzdsischen Re-
volution — von der regen Teilnahme der Be-
sucher. Ein Highlight war das Gastspiel der
Hamburger Gruppe ,Ewige GeistesgréBe”,
die in der Kellerbithne des Theatermuse-
ums im Schauspielhaus eine fulminante
.Philosophische Paartherapie” rund um die
Thesen der franzosischen Psychoanalytike-
rin Luce Irigary in Szene setzte. Auch der
.Thematische Poetry-Slam" im Schauspiel-
haus hatte nicht nur hohen Unterhaltungs-
wert, sondern auch Tiefgang.

Mit (iber 7000 Besuchern war auch das
dritte Festival der Philosophie ein groRer
Erfolg. Das vierte Festival, das 2014 statt-
findet, swird bereits vorbereitet.

Gefahrdete Vielfalt

Am 19. und 20. April 2012 fand am fiph
ein interdisziplinarer Workshop zum
Thema ,Gefdhrdete Vielfalt: Biodiversi-
tat, Nichtwissen und Ethik" statt, der von
unserem ehemaligen Fellow Andreas
Hetzel organisiert wurde. Die Veranstal-
tung brachte Vertreter der Biologie, der
Umweltwissenschaften und der Umwelt-
ethik ins Gesprach, die sich in den letzten
Jahren in einschldgiger Weise mit Fragen
der Biodiversitat und der Biodiversitats-

ethik beschaftigt haben.

In seiner Einfiihrung skizzierte Hetzel zu-
nachst die Leitfragen: Welchen Status hat
unser Nichtwissen um dkologische Zusam-
menhénge im Umfeld von Biodiversitat: Ist
es ein Noch-nicht-Wissen oder ein prinzi-
pielles Nicht-wissen-Kénnen? Welche ethi-
schen Folgen hatten wir aus einem prinzi-
piellen Nicht-wissen-Kénnen zu ziehen? Die-
se Folgen kénnten von einem Umwelthan-
deln im Sinne des Vorsichtsprinzips bis zu
einer Ethik der Achtung angesichts der
Komplexitat von Okosystemen reichen. In
diesem Zusammenhang wére etwa zu dis-
kutieren, ob wir Arten und Okosystemen
ein evolutives Potenzial unterstellen mis-

sen, dessen Richtung sich uns entzieht, das
aber gerade deshalb unseren Respekt ver-
dient.

Der Workshop bemiihte sich zunachst um
eine Bestandsaufnahme dariiber, was wir
heute (iber Biodiversitat, das AusmaR der
Biodiversitatskrise (das durch menschliche
Eingriffe in die Natur exponentiell anstei-
gende Aussterben von Tier- und Pflanzen-
arten) sowie liber den Zusammenhang von
Biodiversitat und Okosystemfunktionen wis-
sen, aber vor allem eben auch: nicht wis-
sen. Den Auftakt machte der Liineburger
Okologe Thorsten Assmann, der in die neu-
ere Biodiversitdtsforschung einfiihrte. Im
Mittelpunkt stand dabei die evolutionsbio-
logische Dimension, die durchaus auch na-
turschutzpraktische Konsequenzen hat. Da
Biodiversitat nicht einfach mit ,Artenviel-
falt" gleichgesetzt werden darf, sondern
auch genetische Vielfalt und Okosystem-
vielfalt umfasst, greifen Konzepte zu kurz,
die Naturschutz auf Artenschutz reduzie-
ren. Weitergefiihrt wurde die Bestandsauf-
nahme durch Bruno Streit (Institut fiir Oko-
logie, Evolution und Diversitat der Univer-
sitat Frankfurt), der seine Zuhérer auf eine
spannende ,Zeitreise durch die biologische
Vielfalt" mitnahm; Streit zeigte, welche
Rolle menschliche Aktivitdten bereits in
der Friihgeschichte beim Aussterben von
Arten spielten, aber auch, wie die Konse-

Bruno Streit, Professor fiir Okologie und Evolution an der Universitiit Frankfurt am Main, nahm die

Zuhdérer mit auf eine Zeitreise durch die biologische Vielfalt.
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quenzen dieser Aktivitdten seit dem Be-
ginn der Industrialisierung noch einmal
eine weit dramatischere Dimension ange-
nommen haben.

Die im engeren Sinne ethischen Anndhe-
rungen begannen mit dem Umweltethiker
Martin Gorke aus Greifswald. Sein holisti-
sches Begriindungsmodell fiir den Schutz bi-
ologischer Vielfalt beruht vor allem auf
einem Argument der Beweislastumkehr:
Nicht diejenigen, die Lebewesen und ihren
Assoziationsformen intrinsische moralische
Werte zusprechen, miissten dies eigens
rechtfertigen, sondern umgekehrt diejeni-
gen, die dies ablehnen. Der Bonner Philo-
soph Dirk Lanzerath prasentierte demge-
geniiber Argumente, die den Erhalt der Bio-
diversitat als Beitrag zur Sicherung der Le-
bensqualitdt von Menschen zu begriinden
suchten. Gegen Gorkes holistischen Ansatz
pladierte Lanzerath fiir einen methodischen
Anthropozentrismus in der Umweltethik.
Thomas Potthast, Bioethiker aus Tlbingen,
betonte in seinem Vortrag am explizitesten
die Rolle des Nichtwissens fiir eine Ethik der
Biodiversitat; er fragte einerseits nach der
moralischen Signifikanz der Unbestimmtheit
unseres Wissens in Bezug auf die Natur, dis-
kutierte aber auch die Mdglichkeit, dass es
sich bei ethischem Wissen selbst um ein zu-
mindest partiell ungewisses Wissen handeln
koénne. Zum Abschluss des Workshops sprach
Astrid Schwarz (Basel) liber wissenschafts-
philosophische Aspekte der Biodiversitat
und Folgen verschiedener Biodiversitatskon-
zepte fiir Leitlinien der Umweltpolitik. Die
Risiken, die wir durch die Ubernutzung und
Zerstérung von Okosystemen sowie die da-
mit einhergehende Verringerung der biolo-
gischen Vielfalt auf unserem Planeten tag-
lich eingehen, bilden nicht nur eine der zen-
tralen Herausforderungen fiir die heutigen
Gesellschaften, sondern auch fiir die philoso-
phische Ethik.

Teilnehmer/innen:

Thorsten Assmann (Liineburg), Eike Bohlken
(Hannover/Tiibingen), Volker Drell (Hanno-
ver), Martin Gorke (Greifswald), Anna Maria
Hauk (Hannover), Andreas Hetzel (Darm-
stadt), Mechthild Hetzel (Darmstadt), Dirk
Lanzerath (Bonn), Thomas Potthast (Tiibin-
gen), Astrid Schwarz (Basel/Darmstadt),
Bruno Streit (Frankfurt a. Main).
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Ein Streiter fiir das
Gemeinwohl — Bischof
Norbert Trelle wurde 70

Der Bischof von Hildesheim, Norbert
Trelle, wurde am 05. September 2012

70 Jahre alt. Er ist weit iiber die Grenzen
seiner Didzese hinaus anerkannt fiir sein
Engagement fiir das Wohl aller, insbeson-
dere fiir diejenigen, die zu wenig Gehor in
unserer Gesellschaft finden: die ,lllega-
len" und die zukiinftigen Generationen.

Nach einem Besuch des Atommiilllagers
Asse am 04. Januar 2012 brachte der Bi-
schof seine Einschatzung klar und deutlich
auf den Punkt: ,Jahrzehntelanges Ver-
schweigen und auch eine gewisse Gleichgiil-
tigkeit haben in der Asse’ zu einem Umwelt-
skandal gefiihrt, dessen mdgliche katastro-
phale Folgen noch nicht absehbar sind.” Um
hier zu gesamtgesellschaftlichen Ldsungen
zu kommen, so der Bischof, bediirfe es starker
moralischer Begriffe: ,Zentrales Prinzip fiir
die gesellschaftspolitische Debatte tber die
Lagerung von Atommlill sollte das Gemein-
wohl sein, also die ,Gesamtheit jener Bedin-
gungen des gesellschaftlichen Lebens, die

sowohl den Gruppen als auch deren einzel-
nen Gliedern ein volleres und leichteres Errei-
chen der eigenen Vollendung erméglichen’,
wie es das Zweite Vatikanische Konzil sagt.
Dieses Prinzip ist auf die zukiinftig Lebenden
auszudehnen: Eine Gesellschaft, die sich nur
noch fiir die Gegenwart interessiert, die keine
Solidaritat mit den zukiinftigen Generati-
onen empfindet, deren Rechte nicht aner-
kennt und deren Leiden verdrangt, eine sol-
che Gesellschaft ist zutiefst inhuman.” Am
04. Marz 2012 forderte er in seiner Predigt
wahrend des Kreuzweges zur Asse: ,Um die
Problematik in ihrer Komplexitat zu erfassen,
bedarf es einer mitfiihlenden Perspektive.
Wir kdnnen zwar ohne Emotionen unser Wis-
sen mit Informationen anreichern, aber wir
werden so keine Erkenntnis erlangen. Nicht
zuféllig sind im biblischen Sprachgebrauch
[Erkennen’ und ,Lieben' ein und dasselbe
Wort. Erkenntnis gibt es nicht ohne Mitge-
fiihl. Erst recht gibt es ohne Mitgefiihl kein
Handeln, das in der Lage ist, Not zu wenden."
Diese mitfiihlende Perspektive ist fiir das Wir-
ken des Bischofs, der sowohl stellvertretender
Vorsitzender der Deutschen Bischofskonfe-
renz als auch Vorsitzender der Migrations-
kommission in der DBK ist, kennzeichnend.
Sie spiegelt sich auch in seinem Engagement

Bischof Norbert Trelle lisst sich von Wolfram Kénig (rechts), dem Prisidenten des Bundesamtes fiir

Strahlenschutz, durch die Schachtanlage ,Asse 11 fithren.
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fiir Migranten und sogenannte ,illegale”
Fliichtlinge wider. Aus diesem Grund hat das
fiph zu Ehren des Bischofs ein interdiszipli-
nares Symposion ,Religion und Migration”
in der Dombibliothek Hildesheim organisiert
und durchgefiihrt.

Angesichts der Fragen von Religion und Mi-
gration schlug Ulrich Hemel, Vorstandsvor-
sitzender der Stiftung fiph, auf dem Symposi-
on vor, einen nationalen Rat der Religionen
einzurichten, in dem Bedurfnisse von Juden,
Muslimen, Orthodoxen u.a. artikuliert und
gemeinsame Losungen gesucht werden
kénnten. Die Wiener Theologin Regina Polak
schilderte Ausmale, Formen und Griinde der
Migrationsbewegungen in der Gegenwart.
Den christlichen Kirchen komme die Aufga-
bezu, sie als,Zeichen der Zeit" zu deuten und
sie somit auch als eine Dimension der Heils-
geschichte zu begreifen. Es wére ein Fehler,
die religiése Dimension auszublenden und
die Potenziale eines gemeinsam mit den Be-
troffenen entwickelten religiés gepragten Um-
gangs zu verschenken.

Auch Ulrich Péner, Leiter des Bereiches Welt-
kirche und Migration der Deutschen Bi-
schofskonferenz, sah im ersten thematischen
Block tber Religion und Integration Hand-
lungsbedarf. Angesichts der groBen Migrati-
onsstrome sei es Aufgabe der katholischen
Kirche, sich fiir die Flichtlinge und deren
Menschenrechte einzusetzen, aber auch sich
den Deformationen und Trivialisierungsten-
denzen innerhalb der Aufnahmegesellschaf-
ten entgegenzustellen, um so die westliche
Kultur zu bewahren. Die Soziologin Ursula
Boos-Niinning von der Universitat Duisburg-
Essen sprach uber die religidsen Orientie-
rungen bei jungen Menschen mit Migrati-
onshintergrund in Deutschland. Vor allem
muslimische Jugendliche hatten mit der ge-
nerell negativen Darstellung ihrer Religion
zu kdmpfen: Als religids gepragte Menschen
féanden sie sich in einer sakularen Kultur wie-
der, in der Religion unter Jugendlichen kein
wichtiges Thema sei. Sowohl die religiésen
Institutionen als auch das Sprechen (ber
sinnstiftende Transzendenzerfahrungen hat-
ten dort abnehmende Bedeutung. Dies er-
schwere den interreligiésen und interkultu-
rellen Dialog erheblich. In der folgenden
Diskussion widersprach Bischof Trelle eini-
gen dieser Thesen, indem er auf ein gewan-
deltes Interesse vieler Jugendlicher an spiri-

Heribert Prantl von der Siiddeutschen Zeitung

hielt ein eindringliches Plidoyer fiir eine offenere

Haltung Europas gegeniiber Fliichtlingen.

tuellen Fragen verwies.

Den zweiten thematischen Block iiber Hei-
mat — Heimatlosigkeit — Gotteserfahrung
eréffnete der Salzburger Theologe Hans-
Joachim Sander mit seinem Vortrag ,Migrati-
on als Ort der Gotteserfahrung” Er sah gera-
de die katholische Kirche gefordert, Antwor-
ten auf die dezentrale und fliissige Gesell-
schaftsstruktur der ,Postmetropole” zu for-
mulieren, die ihrer traditionell zentralis-
tischen Ausrichtung und der Stabilitat unter-
stellenden Lehre von der societas perfecta
diametral entgegengesetzt sei. Die Kasseler
Philosophin Karen Joisten charakterisierte
die Struktur des Menschen in einer phano-
menologischen Untersuchung iiber Heimat
und Heimatlosigkeit als Heim-weg: Der
Mensch sei einerseits fahig, bestdndige Be-
ziige einzugehen und sich konstant einzu-
richten (Heim), andererseits miisse er sich
stets neuen Umstdnden anpassen (-weg).
Abgerundet wurde das Symposion durch den
beeindruckenden Abschlussvortrag Heribert
Prantls von der Siiddeutschen Zeitung. Auf
das europdische Grenzregime, dessen tod-
liche Wirkung er hervorhob, wendete er das
Bibelwort ,Was ihr den drmsten, den gering-
sten meiner Briider getan habt, das habt ihr
mir getan..." als moralischen Imperativ an.
Zum Vergleich verwies er auf die Migrations-
geschichte Millionen deutscher Auswande-
rer nach Amerika, die dort im 19. Jahrhun-
dert nach langwierigen Auseinanderset-
zungen eine neue Heimat fanden - fir
Prantl eine Ermutigung dazu, die Zukunft
miteinander zu gestalten.

Im Anschluss an das Symposion lud das fiph
in Zusammenarbeit mit dem Generalvikar
von Hildesheim, Dr. Werner Schreer, weitere

Spezialisten ein, sich mit dem Themenkom-
plexzu befassen. Das Ergebnis ist mittlerwei-
le als Festschrift fiir Bischof Trelle unter
dem Titel ,Religion und Migration heute.
Perspektiven — Positionen — Projekte” ver-
6ffentlicht worden. In diesem Band wird die
weit verbreitete Ansicht, Religion sei Stor-
faktor einer erfolgreichen Migrationspolitik
diskutiert und problematisiert. Diese Ein-
schatzung wird in dem Band anhand fol-
gender Fragen diskutiert und problemati-
siert: Bietet nicht gerade das kirchlich ver-
fasste Christentum Heimstéatten fiir Fremde?
Besitzt nicht ein politisches System, das eine
gewisse Durchldssigkeit zwischen Religion
und Politik kennt, das etwa auf einer offenen,
wohlwollenden Neutralitdt zwischen Kirche
und Staat beruht, mehr Potenziale fiir Inte-
gration als ein strikt laizistisches System?
Fiihren Prozesse der Migration zur Revitali-
sierung von Religionen? Welchen Stellen-
wert hat das Thema Migration fiir das Selbst-
verstandnis von Kirche? Diese Fragen zeigen,
dass die Diskussion liber das Verhaltnis von
Religion und Migration in das Zentrum indi-
vidueller, sozialer, kirchlicher und politischer
Selbstverstandigungsdiskurse gehdrt. Neue
Identitdten bilden sich, sogenannte Binde-
strich- bzw. Bindungs-ldentitéten, die die be-
kannten Identitdtsmuster radikal verandern.
Der Band enthalt Beitrage von: S. Baerbock,
U. Boos-Niinning, B. Brod, N. Foroutan,
U. Hemel, K. Joisten, A. Korte-Polier, J. Mane-
mann, H.-J. Marcus, H. Mohagheghi, A-K Na-
gel, G. Pauli Caldas, J. Pilvousek, U. Péner,
R. Polak, H. Prantl, A. Reuter, H.-J. Sander,
N. Trelle.

Mit den genannten Themen hat der Bischof
dem fiph entscheidende Impulse fiir seine
Forschungen gegeben. Wir gratulieren Bischof
Trelle zu seinem 70. Geburtstag!

NEUERSCHEINUNG

Jiirgen Manemann/
Werner Schreer (Hg.):
Religion und Migration
heute. Perspektiven —
Positionen — Projekte
Regensburg: Schnell &
Steiner 2012, 240 Seiten,
24,95 Euro.
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Vortrage der fiph-Fellows

Reza Mosayebi sprach iiber die Selbstkontrarietiit

der Menschenrechte.

Auch im vorigen Semester haben die
fiph-Fellows sich mit ihren Projekten der
Offentlichkeit gestellt.

08.05.2012 Reza Mosayebi befasste sich
mit einer Eigenschaft der Menschenrechte,
die er als Selbstkontrarietat bezeichnete.
Menschenrechte, so die These, scheinen
sich unabhéngig von unwahrhaftigen Ab-
sichten gewisser Akteure auf konzeptio-
neller Ebene dadurch selbst zu widerstrei-
ten, dass ihre Durchsetzung zu Resultaten
fuhrt, die ihrer Absicht zuwiderlaufen:
Beim Recht auf Leben kdnne es etwa dazu
kommen, dass MaBnahmen zum Schutze
des Lebens einiger Menschen den Tod an-
derer nach sich ziehen (gleiches Menschen-
recht/verschiedene Pflichtbegiinstigte). An-
hand zweier klassischer Beispiele von Pflich-
tenkollisionen (Kants Beispiel des Liigenver-
bots und Peter Singers Teich-Beispiel) disku-
tierte Mosayebi, ob sich das Problem der
Selbstkontrarietat als ein Fall der traditio-
nellen Pflichtenkollision behandeln lieBe.
Das Ergebnis lautete, dass es sich um ein ei-
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genes, noch fundamentaleres Problem han-
dele, das umgekehrt neues Licht auf Pflich-
tenkollisionen werfe.

15.05.2012 Christian RéBner ging in sei-
nem Vortrag ,Religion fiir Erwachsene.
Zum Zusammenhang von Moral- und Reli-
gionsphilosophie bei Immanuel Kant und
Emmanuel Levinas” von dem Spannungs-
verhaltnis zwischen Autonomie und Hete-
ronomie in Kants Religionsschrift aus. Kant
kritisiere zwar eine allein auf Gott gegriin-
dete Moral, scheine diese Abgrenzung je-
doch mit seiner Theorie vom hdchsten Gut
zu unterlaufen, mit der ein notwendiger
Ubergang von der Moral zur Religion und
damit eine Abhangigkeit der Ersteren von
der Letzteren behauptet werde. Diese ver-
meintliche Heteronomie lése sich jedoch
auf, wenn man die formalen Unterschiede
zwischen beiden und einen Entwicklungs-
gedanken in Anschlag bringe, wie ihn Levi-
nas in seiner Rede von einer religion
d'adultes konzipiert habe, einer Religion,
die den Weg vom Kinderglauben durch die
Zweifel des Atheismus hindurch zu einem
reifen, am gottlichen Gesetz orientierten
Verstandnis des Heiligen zurlickgelegt
habe.

05.06.2012 Liya Yu schlug in interdiszipli-
nérer Perspektive eine Briicke von der Iden-
titatspolitik zur sozialen Hirnforschung.
Ansatzpunkt war flr Yu die mit Identitats-
politiken verbundene Gefahr nationalis-
tischer und rassistischer Ausgrenzungen.
Um die Frage beantworten zu kénnen,
wann politische Identitdten Andere durch
Ausgrenzung entwirdigen, sei es sinnvoll,
mit den Mitteln der sozialen Hirnforschung
auch die kognitiven Mechanismen des aus-
grenzenden Denkens sowie politischer Ko-
operationen zu untersuchen. Interessant
sei dabei insbesondere die Rolle von Gefiih-
len — so gebe es einerseits Parallelen zu
Ekelempfindungen oder zu Flucht- und
Kampfimpulsen, aber auch positive Marker
fiir die ,Erkennung” méglicher Kooperati-
onspartner. Durch die Betonung dieser
emotionalen Komponenten traten Schwa-
chen der rational-choice-Theorie zu Tage,
und die universale Sprache der Hirnfor-
schung kénne transkulturelle Diskurse er-
offnen.

God's Politics:
The Persistence of the
Theologico-Political

Vom 17. bis 20. Mai 2012 fand am fiph die
internationale Tagung ,God's Politics: The
Persistence of the Theologico-Political”
statt, in der es um eine Bestandsaufnahme
der politischen Theologie ging. Veranstalter
waren die Gonzaga University, USA und das
fiph.

Die Herausforderungen der Riickkehr der Re-
ligionen werden im wissenschaftlichen und
offentlichen Diskurs vor allem aus religions-
soziologischem Blickwinkel diskutiert. Eine
Debatte iiber die Riickkehr politischer Theo-
logien gibt es bislang kaum. Das verwundert,
sind doch die Einfliisse politischer Theolo-
gien vor allem in der Philosophie nicht zu
unterschatzen. Der Philosoph Claude Lefort
sprach von der ,Permanenz des Theologisch-
Politischen”. Aber was verbirgt sich hinter
dem ,Theologisch-Politischen” oder ,Poli-
tisch-Theologischen"? Politisch-theologische
Diskurse reflektieren auf die enge Verwo-
benheit von Politik und Religion.

Im Fokus der internationalen Tagung stan-
den Debatten uber die Gegenwart philoso-
phischer und theologischer Politischer The-
ologien. Teilnehmer/innen aus den USA,
England, Frankreich, Osterreich, Belgien
und Deutschland diskutierten politisch-
theologische Perspektiven, um das Verhalt-
nis von Religion und Politik neu zu bestim-
men. In den Beitrdgen standen vor allem
die kulturspezifischen Unterschiede poli-
tisch-theologischer Diskurse im Vorder-
grund. Die Diskussionen zeigten, dass die
Bedeutung politisch-theologischer Diskurse
in der Gegenwart vor allem in ihren Poten-
zialen fiir die Ausarbeitung einer Politik der
Differenz liegt. Deutlich wurde aber auch,
dass politisch-theologische Forderungen
nach einer Anerkennung des Anderen in
seinem Anderssein erganzt werden miissen
durch Fragen nach der eigenen Identitat.
So misse bspw. im Kontext afroamerika-
nischer Identitdtsfragen auch die Frage nach
dem Verstandnis von ,Whiteness/WeiBsein”
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Die Teilnehmer/innen an der internationalen Tagung — unter ihnen auch Johann Baptist Metz (2. von

links) — diskutierten politisch-theologische Verhiiltnisbestimmungen von Religion und Politik.

gestellt werden. Weitere Diskussionen wid-
meten sich der Bedeutung des Habitus fiir
politisch-theologische Problemkontexte und
der Frage nach der Zeit. Politisch-theolo-
gische Konzepte basieren auf einem Ge-
schichtsverstandnis, das — beeinflusst von
Walter Benjamin — Geschichte im Horizont
befristeter Zeit denkt. Diskutiert wurde zu-
dem der Stellenwert Politischer Theologien
in der Universitatsphilosophie und -theolo-
gie. Damit wurden neue Schneisen in das Di-
ckicht politisch-theologischer Diskurse ge-
schlagen. Héhepunkt der Tagung war ein
Vortrag von Johann Baptist Metz, dem Be-
griinder der Neuen Politischen Theologie. Im
kommenden Jahr sollen diese Diskussionen
fortgefiihrt werden

Teilnehmer/innen:

Yoko Arisaka (Hannover/Hildesheim), Mau-
reen O'Connell (Fordham University, New
York), John Downey (Gonzaga University), An-
dreas Holzbauer (Helmut Schmidt Universi-
tat, Hamburg), Michael Kirwan (Heythrop
College, University of London), Jiirgen Mane-
mann (Forschungsinstitut fiir Philosophie
Hannover), Johann Baptist Metz (Universitat
Miinster), Johann Vento (Georgian Court Uni-
versity, New Jersey), Steven Ostovich (College
of Saint Scholastica, Minnesota), Benoits-Ma-
rie Roque (Institut Catholique de Paris), Fabi-
an Sieber (Katholische Universitat Leuven),
Liya Yu (Columbia University, New York), Pe-
ter Zeillinger (Universitat Wien).

WORKSHOP

Partikulare und uni-
versale Dimensionen
moralischer Erkenntnis
und Verstandigung

Am 15. und 16. Juni 2012 fand am fiph ein
Workshop zum Verhaltnis partikularer und
universaler Dimensionen moralischer
Erkenntnis und Verstandigung statt, der von
Maria-Sibylla Lotter (Fellow von Oktober
2011 bis Februar 2012) organisiert wurde.

Ausgangspunkt waren die Fragen, wie wich-
tig der Bezug auf allgemeine Normen, Regeln

und Prinzipien fiir die moralische Erkenntnis
und Verstandigung ist und welches Gewicht
der detaillierten Berticksichtigung und Be-
schreibung des unwiederholbar Konkreten,
Situativen und Individuellen zukommt. Wie
diese Frage gestellt und beantwortet wird,
hangt vor allem von den methodischen Vo-
raussetzungen der philosophischen Schulen
und Traditionen ab. Ziel des Workshops war
es daher, Vertreter verschiedener philosophi-
scher Richtungen ins Gesprach zu bringen
und so Entgleisungen aus den methodischen
Denkschienen zu beférdern, damit die Sache
selbst besser zur Sprache kommen konnte.
Im Eréffnungsvortrag untersuchte Jérg Schroth
die Herausforderung des moralischen Uni-
versalismus oder eher Generalismus durch
den moralischen Partikularismus, das heiBt
die Auffassung, dass allgemeine Normen und
Prinzipien nicht die wichtige Bedeutung fiir
moralische Erkenntnis haben, die ihnen tradi-
tionell zugeschrieben wird. Er argumentierte
gegen den Partikularismus und wies darauf
hin, dass wir in Bereichen der angewandten
Ethik, etwa im medizinischen Bereich, allein
schon aus praktischen Griinden gar nicht an-
ders als prinzipienorientiert verfahren kon-
nen.

Wer umgekehrt von der ,partikularistischen”
Auffassung ausgeht, dass moralische Ein-
sicht in vielen Fallen eine genaue Einschat-
zung der Situation sowie der Perspektive an-
derer Betroffener verlangt, begreift Moral
als sehr viel komplexere Aufgabe, die entwe-
der nur von Spezialisten oder durch nie ab-
geschlossene Selbsterziehung zu bewaltigen
ist. Anna Kusser stellte in ihrem Beitrag ,Al-
ternativen zur Prinzipienethik” ein Beispiel
Diderots aus der kasuistischen Tradition der

Maria-Sibylla Lotter, 2. von links, sprach selbst iiber die ,,Rationalitiit moralischer Divergenz*.
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friihen Neuzeit vor, einer Kunst, die aufgrund
ihrer anerkannten Komplexitdt einerseits
nur Experten beherrschen, die aber gleich-
wohl tiber Heil und Unheil der Betroffenen
entscheiden kann. Kusser warf die provo-
kante, kontrovers diskutierte Frage auf, ob es
in Anbetracht dieser Gemengelage nicht
besser ware, der Moral ihren moralischen
Stachel zu ziehen und sie im Recht aufgehen
zu lassen. Anne Mazuga hingegen legte in
ihrem Beitrag im Ausgang von Iris Murdoch
den Schwerpunkt auf zwei (durch lebenslan-
ge Bildung von Aufmerksamkeit und Sprach-
vermdgen zu entwickelnde) Fahigkeiten, die
von heutigen Moralphilosophen weitgehend
ausgeklammert werden, jedoch fiir Murdoch
Grundlage und Orientierung fiir alle mora-
lische Erkenntnis und Verstdndigung bieten:
erstens zu sehen, was der Fall ist; zweitens zu
sagen, was man sieht. Rolf Elberfeld erwei-
terte in seinem Beitrag zu ,Ordnungen ethi-
schen Kénnens" diese Perspektive um wei-
tere Dimensionen wie das Verzichtenkdn-
nen, die in verschiedenen kulturellen Um-
welten mehr oder weniger geférdert wer-
den. Der abschlieBende Beitrag von Maria-
Sibylla Lotter konzentrierte sich auf die For-
men moralischer Verstéandigung. Dabei ging
es vor allem um die Frage, ob Prozesse ethi-
scher Verstandigung vom Ziel der Uberein-
stimmung aus zu verstehen sind oder ob es
nicht wesentlich darauf ankommt, die ande-
re Perspektive, auch wenn man sie nicht
teilt, zu verstehen und respektieren zu ler-
nen. Das lieB sich auch auf die Kontroversen
des Workshops selbst anwenden: Obwohl
die Differenzen zwischen den verschiedenen
philosophischen Ansdtzen wahrend der Dis-
kussion kaum geringer wurden, wurde die
Auseinandersetzung von den Beteiligten
nicht als sinnlos, sondern als bereichernd
empfunden.

Teilnehmer/innen: Eike Bohlken (Hanno-
ver/Tlbingen), Volker Drell (Hannover),
Rolf Elberfeld (Hildesheim), Martina Herr-
mann (Dortmund), Anna Kusser (Konstanz),
Maria-Sibylla Lotter (Zurich/Stuttgart), Jiir-
gen Manemann (Hannover), Anne Mazuga
(Hannover), Ryosuke Ohashi (Kyoto/Hildes-
heim), Walter Pfannkuche (Kassel), Christian
RéBner (Hannover/Bamberg), Jérg Schroth
(Géttingen/Essen), Lutz Wingert (ETH Zii-
rich), Liya Yu (New York).
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Xenophobia

David Kim von der Universitiit San Francisco stellte

am fiph sein Projekt iiber Fremdenfeindlichkeit vor.

Am 17. Juli 2012 war David Kim, Professor
fiir Philosophie an der Universitét San
Francisco (USA), am fiph zu Gast.

Kims Projekt untersucht die emotionalen, so-
zialen und politischen Effekte von Rassismus
und Xenophobie. Die Rassismusforschung in
den USA war urspriinglich sehr stark von den
politischen Fragen um das Verhéltnis von
.Schwarzen" und ,WeiBen" gepragt. Heutzu-
tage zeige sich diese bindre Gegeniiberstel-
lung als tiberholt, da durch neue Immigrati-
onsbewegungen Zuwanderer aus Lateiname-
rika und Asien (sogenannte braune und gelbe
Immigranten) einen zunehmenden Anteil an
der Bevolkerung ausmachen. Die neuen For-
men des Rassismus in dieser Entwicklung
kénnen am besten als eine Mischung aus
Rassismus und Xenophobie beschrieben wer-
den. Wahrend der Rassismus von einer Uber-
legenheits-/Unterlegenheits-Dichotomie
ausgehe, stehe bei der Xenophobie die Oppo-
sition einheimisch/fremd im Vordergrund, in
der ein kultureller Rassismus verankert ist.
Afro-Amerikaner werden noch heute eher im
Sinne der Opposition von Uberlegenheit (Wei-
Be) und Unterlegenheit (Schwarze) diskrimi-
niert, dabei aber gleichzeitig als Einheimische
betrachtet. Lateinamerikanische und asia-
tische Einwanderer werden im Gegensatz
dazu, so Kim, einerseits als ,Eindringlinge”
diskriminiert, andererseits aber als den
Schwarzen iiberlegen wahrgenommen. Kims

Projekt untersucht weiterhin, wie Nationalis-
mus, Xenophobie und kultureller Rassismus
zusammenhangen. Die Analyse der Xenopho-
bie konnte dabei helfen, auch die Situation in
Deutschland zu erhellen.

Das fiph wird im Oktober dieses Jahres ein
Projekt mit der Rice University in Texas be-
ginnen, in dem eine vergleichende Analyse
von Rassismus und Xenophobie in den USA
und in Deutschland entwickelt wird. (Nahe-
res dazu im néchsten Heft).

Die ,WeiRe Runde”

Seit September 2011 ist das fiph offizieller Ko-
operationspartner der ,Weilen Runde”, eines
multimedialen Talk-Formats aus Niedersach-
sen. Die Produktion findet jeweils live im Pu-
blikum statt, das im Anschluss daran mit Gast
und Moderator, dem Journalisten Matthias
Horndasch, vor Ort diskutieren kann. Im letz-
ten Halbjahr wurden folgende Gesprache auf-
gezeichnet: ,Wie viel Vernunft braucht Werte-
Erziehung? Ein Gesprach tiber die Grenzen der
Vernunft”, mit Prof. Dr. Hans Joas (Committee
on Social Thought, University of Chicago/In-
stitute for Advanced Studies, Universitét Frei-
burg); ,Eine chinesische Deutsche zwischen
Europa, Asien und Amerika” mit Liya Yu (Dok-
torandin der Politischen Philosophie an der
Columbia University, New York).

Die Videos sind auch auf unserer Website
unter der Rubrik ,Videoreihe" zu sehen.
Das jeweils neueste Video wird auf der
Startseite prasentiert.

¥
~

Liya Yu, Doktorandin der Politischen Philosophie

an der Columbia University, New York, bei der
fiinften vom fiph produzierten ,, WeifSen Runde".
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Prophetischer Pragmatismus.

Eine Einfiihrung in das Denken von Cornel West il e
Cornel West ist einer der bedeutendsten und zugleich umstrittensten zeitgendssi- i/
schen Intellektuellen in den USA. Es ist keineswegs Ubertrieben, ihn als einen Su- ﬂ 3
perstar zu bezeichnen. Umso mehr (iberrascht es, dass er in Deutschland bislang PROPHETISCHER

PRAGMATISMUS

nur Wenigen bekannt ist. Cornel West ist ein Intellektueller, der nicht nur zu Dis-
kussionen Uber soziale und politische Fragen anregt, sondern auch zum Handeln.
West ist Philosoph, Prediger und Prophet. Philosophie ist fiir ihn Arbeit an der
Sichtbarmachung von Leiden. Er protestiert im Namen der Philosophie gegen Phi-
losophen, die iiber Philosophie sprechen, aber nicht mehr selbst philosophieren.

Sein Denken kreist um die Frage, wie wir zusammen leben sollen. Seine Philoso- Jiirgen Manemann / Yoko
phie des Prophetischen Pragmatismus zielt auf eine permanente Demokratisie- Arisaka / Volker Drell /

rung der Demokratie, deren Motor die Anerkennung der Wiirde des Menschen ist. Anna Maria Hauk:

Das Buch, das in einer Forschungsgruppe des fiph entstanden ist, fiihrt nicht nach Prophetischer Pragmatismus.
lehrbuchhaften Kriterien in die Grundperspektiven der Philosophie von West ein, Eine Einfiihrung in das Denken
sondern essayistisch, streckenweise narrativ, mit vielen Beziigen zur gesellschaftli- von Cornel West

chen Situation in Deutschland. Der kritisch-distanzierte Blick wird bewusst vermie- Miinchen: Fink Verlag 2012,
den. Nicht systematische Strenge ist leitend, sondern das Eintauchen in diese Phi- 171 Seiten, 19,90 Euro.
losophie.

Das Buch enthélt ein Vorwort von Cornel West und endet mit einem umfangrei-
chen Gesprach, das Eduardo Mendieta (Stony Brook University/New York) mit
Cornel West gefiihrt hat.

Von der Ethik zum Ethos

Habituelle Unternehmensethik begreift sich als kritische Weiterentwicklung wer-

teorientierter Ansatze in der Wirtschafts- und Unternehmensethik. Sie reflektiert

nicht in erster Linie auf formale Strukturen von Systemprozessen, sonder auf die PRI i
inneren Strukturen, die das Handeln einer natiirlichen oder juristischen Person e
pragen. Habituelle Unternehmensethik vermittelt die Einsicht, dass der Markt
von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht garantieren kann. Wirtschafts- und
Unternehmensethik diirfen und kénnen sich nicht vollstandig von den Werten
der Alltagsethik dispensieren. Durch diese Riickbindung wird Unternehmens-
ethik als Anerkennungspraxis einsichtig und tiberwindet damit den unbegriinde-
ten Verdacht einer vom Alltagsleben abgekoppelten Parallelwelt. Das Projekt
einer habituellen Unternehmensethik fiihrt die Ethik weiter zum Ethos.

Die These des Buches lautet, dass , Leitbilder” und die organisatorischen Struktu- . .
ren und Umstande zwar die Kultur eines Unternehmens beeinflussen, dass aber Habituelle l.Jnternehmensethlk.
der Habitus als die charakter- und tugendbildende Quelle des Handelns von Per- Von der Ethik zum Ethos

sonen in einem Unternehmen pragender und praxisrelevanter ist. Diese Einsicht Baden-Baden: Nomos 2012,
besitzt sowohl auf der Mikro- wie auf der Meso- und Makro-Ebene Geltung. Die 137 Seiten, 22,00 Euro.
sozialisatorische Wirkung eines unternehmenstypischen Habitus ist bislang in
Philosophie und Sozialwissenschaften nicht in den Blick genommen worden; hier
schlieBt dieser Band eine Liicke.

Das Buch dokumentiert die Arbeit des ,Arbeitskreises Habituelle Unternehmens-
ethik”, der gemeinsam vom fiph und vom Institut fiir Sozialstrategie in Berlin ini-
tiiert, organisiert und koordiniert worden ist. Die Mitglieder des Arbeitskreises,
die aus unterschiedlichen Disziplinen und praktischen Feldern kommen, haben Positionen — Projekte
angesichts der Finanz- und Wirtschaftskrise neu nach dem Fundament der Wirt- Regensburg: Schnell &
schafts- und Unternehmensethik gefragt. Steiner 2012, 240 Seiten,

24,95 Euro. (Siehe S. 19).

FY Nomos
hd

Ulrich Hemel / Andreas Fritzsche
/ Jiirgen Manemann (Hg.):

Jiirgen Manemann/
Werner Schreer (Hg.):
Religion und Migration
heute. Perspektiven —
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Philosophischer
Buchpreis 2012

e 2
Preistriger Avishai Margalit, fiph-Direktor Jiirgen
Manemann und Laudator Thomas M. Schmidt

Am 28. September 2012 verlieh das fiph in
der Dombibliothek Hildesheim den Philo-
sophischen Buchpreis 2012 an den
israelischen Philosophen Avishai Margalit
fiir sein Buch ,Uber Kompromisse und faule
Kompromisse" (Berlin: Suhrkamp Verlag
2011). Der Preis wurde fiir die beste philo-
sophische Neuerscheinung der letzten drei
Jahre zum Thema ,Gewalt: Entstehung

— Reaktionen — Uberwindung” vergeben.
Der mit 2.500 Euro dotierte Preis wurde
von Prof. Dr. Ulrich Hemel, dem ersten
Vorsitzenden des Vorstands der Stiftung
fiph, liberreicht. Zum Riickblick auf die
Preisverleihung verdffentlichen wir Aus-
ziige aus der Laudatio, die Prof. Dr. Thomas
M. Schmidt (Universitét Frankfurt am Main),
Mitglied des Vorstands und der Jury, hielt.

Wie kann in pluralistischen Gesellschaften
Gewalt reduziert werden, ohne faule Kompro-
misse mit dem Aggressor zu schlieBen oder
selbst zum Aggressor zu werden, der das
Fremde, Verstérende unterdriickt? Diese Fra-
gen brechen nicht nur am Beispiel religios
motivierter Empdrung auf, aber sie treten
hier besonders deutlich ins Bewusstsein. Wa-
rum verstort uns diese Gewalt so sehr, warum
wollen wir sie reduzieren, auch wenn sie uns
nicht oder noch nicht personlich bedroht?
Zwei Antworten scheinen hier zu konkurrie-
ren. Die erste orientiert sich an Prinzipien der
Gerechtigkeit, die zweite an Vorstellungen
von einem guten, gelungenen oder, wie unser
Preistrager sagt, ,anstandigen” gesellschaft-
lichen Leben. Die erste Antwort geht davon
aus, dass eine Gesellschaft sich dadurch eine
legitime politische Ordnung gibt, dass sie Biir-
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gerinnen und Biirger vor Gewalt schiitzt. Der
zweiten Antwort zufolge verfiigt eine Gesell-
schaft in dem MalRe Gber eine zivile politische
Kultur, in dem sie die Wiirde aller Menschen
nicht nur achtet, sondern auf eine Weise for-
dert, die Individualitat und Unterschiede als
Bereicherung erleben lasst und nicht als eine
Bedrohung.

Die erste Antwort riickt den Gedanken der
Normativitat ins Zentrum. Eine weitgehend
gewaltfreie politische Ordnung ist eine ge-
rechtfertigte Ordnung; sie ist gerecht, weil sie
schiitzt und niemanden systematisch be-
nachteiligt. Diese Perspektive auf Zivilisation
ist negativ und abwehrend; der andere Blick
fragt nicht so sehr nach den Kriterien der
Rechtfertigung einer Situation, sondern un-
terbreitet Vorschlége zu ihrer Verbesserung.
Dieser Ansatz ist positiv und konstruktiv; er
betrachtet die politische Kultur als Ausdruck
und Mittel der Férderung und Pflege von
Werten, Einstellungen und Haltungen. Eine
Kulturpolitik der Wiirde soll die Achtung im
Umgang miteinander aktiv beférdern, um
Gewalt nicht nur abzuwehren, sondern sie
bereits im Keim zu ersticken.

Es ist das groBe Verdienst des Denkens von
Avishai Margalit, zwischen diesen beiden Ex-
tremen zu vermitteln, zwischen einem ste-
rilen Normativismus und einem antagonis-
tischen Hyperrealismus, der Gegensatze und
Konflikte als unabanderlich hinnimmt und
bisweilen sogar verklart. Dies zeigt sich be-
sonders an seinem Werk ,Uber Kompromisse
und faule Kompromisse”. Es bietet weniger
eine Analyse des Wesens und der Entstehung
von Gewalt als eine sorgfaltig ausbalancierte
Bewertung unserer Strategien des Umgangs
mit ihr. Damit schlagt dieses Buch unverzicht-
bare Briicken zwischen theoretischen Ansat-
zen, aber auch zwischen philosophischer Be-
griffsarbeit und politischer Praxis. Nur in die-
ser Gemeinsamkeit von Reflexion und Aktion
kann Gewalt wirklich eingeddmmt und tiber-
wunden werden.

Diese Arbeit der Vermittlung von Gegensat-
zen ist der rote Faden, der sich durch das
Werk von Avishai Margalit zieht. Ich erinnere
mich sehr lebhaft an seine Horkeimer Lec-
tures an der Frankfurter Goethe-Universitét.
Margalit hat damals sein Buch ,The Decent
Society” vorgestellt, das 1997 unter dem Ti-
tel ,Die Politik der Wiirde" auch in Deutsch-
land erschien. Es war sofort spiirbar, dass eine
neue Stimme hérbar wurde. Im Streit zwi-

schen liberalem Normativismus und der de-
konstruktivistischen Kritik an diesem ver-
meintlich hegemonialen Diskurs hat Marga-
lit einen neuen, wahrhaft dezenten Ton an-
geschlagen, der in Inhalt und Stil als befrei-
end empfunden wurde. Margalit bietet einen
Neuansatz, der theoretische Blockaden liber-
winden hilft und einen ermutigenden Bei-
trag gegen eine gewaltférmige Selbstverhar-
tung der politischen Philosophie leistet.
Margalit unterscheidet zwischen einer nor-
mativen Theorie, die auf den idealen Zustand
einer gerechten Gesellschaft zielt, und einer
praskriptiven Theorie, die uns sagt, wie wir es
in einer ,anstandigen” Gesellschaft besser
machen kdnnen. Margalits Perspektive einer
zweitbesten Lésung wird in seinem Buch ein-
driicklich entfaltet. ,Es mochte solchen Kom-
promissen (moralisch) groBtmaégliche Chan-
cen einrdumen, die um des Friedens willen
geschlossen werden, und das selbst dann,
wenn der Frieden auf Kosten der Gerechtigkeit
geht. (...) Der Frieden lasst sich auch dann
rechtfertigen, wenn er nicht gerecht ist” (9).
Der Skepsis idealer Theorien gegeniiber ver-
meintlich zweitbesten Ldsungen versucht
Margalit mit einer ,Phdnomenologie des po-
litischen Kompromisses” (54) zu begegnen,
die an historische Gegebenheiten zuriickge-
bunden ist. Faule Kompromisse, die ein un-
menschliches Regime der Grausamkeit und
der Erniedrigung etablieren oder stiitzen,
miissen um jeden Preis vermieden werden,
da sie als Kompromisse mit dem ,radikal Bo-
sen” niemals gerechtfertigt sind. ,Andere Ar-
ten von Kompromissen sollten nach ihrer
Leistung beurteilt werden. Schon in der Idee
des Kompromisses als solcher liegt ein groRes
Verdienst"

Es ist diese Balance zwischen klaren mora-
lischen Prinzipien und einer abgestuften Pha-
nomenologie ethischer Konflikte, die Marga-
lits politische Philosophie zu einem unver-
wechselbaren Beitrag der gegenwaértigen De-
batte macht. lhre herausragende Vermitt-
lungsleistung beschréankt sich dabei nicht auf
den Konflikt zwischen unterschiedlichen Schu-
len der politischen Theorie. Margalit bringt
vielmehr den intellektuellen Mut auf, begriff-
liche Unterscheidungen auf praktische Pro-
bleme zu beziehen, wie auf jene beunruhi-
genden Erfahrungen aggressiver Konflikte
und die Suche nach einer Haltung, die sich der
Gewalt weder feige unterwirft, noch sie durch
unverséhnliche Harte verstarkt.
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Fiph: Sehr geehrter Herr Margalit! Mit Ihren beiden Biichern
LPolitik der Wiirde” und ,Uber Kompromisse und faule Kom-
promisse” sind Sie in Deutschland (iber die Fachphilosophie
hinaus bekannt geworden. Beide Biicher zeichnen sich dadurch
aus, dass sie nicht aus einer distanzierten Position geschrie-
ben sind. Ihre scharfsinnigen Analysen sind durchwebt und
unterbrochen mit Geschichte und Geschichten. Sind narrative
Elemente ein wichtiger Teil Ihres Philosophierens?

Ich unterscheide zwischen zwei Arten von Philosophen: zwi-
schen Erklarern und Erhellern, zwischen denjenigen, die sich
auf Definitionen berufen, und denjenigen, die auf Beispiele
verweisen, zwischen das-heiBt-Philosophen und zum-Beispiel-
Philosophen. Ich zahle mich selbst zum zweiten Typ. Das ist
eher eine Frage des Temperaments als der Lehrmeinung. Ich
bin ein Geschichtenerzahler und kein Systembaumeister. Ich
habe eine starke Vorliebe fiir historische Beispiele gegeniiber
stilisierten fiktionalen Beispielen, aber ich stelle fest, dass ich
selbst beide Arten verwende.

Fiph: In [hren Arbeiten driickt sich eine Unzufriedenheit mit
den philosophischen Gerechtigkeitsdiskursen aus. Sie schrei-
ben nicht tber die ,gerechte”, sondern tber die ,anstandige
Gesellschaft”, nicht iber gerechten Krieg oder Frieden, sondern
iber ,Kompromisse und faule Kompromisse" Was werfen Sie
den Debatten iiber Gerechtigkeit vor?

Ich unterscheide zwischen dem Normativen und dem Préskrip-
tiven, dazwischen das Beste zu tun oder es besser zu machen;
zwischen einer normativen, idealen Theorie, die uns sagt, was
das Beste ist, z.B. eine gerechte Gesellschaft, und einer pra-
skriptiven Theorie, die uns sagt, wie wir es besser machen
kénnen, z.B. eine ansténdige Gesellschaft. Wir bendtigen beide
Zugange. Aber auch hier optiere ich, eher aufgrund des Tem-
peraments denn aufgrund einer Lehre, fiir eine Perspektive der
zweitbesten Losung, anstatt flir eine normative ideale Theorie.

Fiph: Was unterscheidet einen faulen von einem moralisch
oder politisch tragfahigen Kompromiss?

Ein fauler politischer Kompromiss ist ein Verhandlungsergeb-
nis, das dazu beitrdgt, ein inhumanes Regime zu etablieren
oder aufrechtzuerhalten: ein Regime, das grausam und er-
niedrigend ist. Einen derartigen Kompromiss sollten wir aus
moralischen Griinden um jeden Preis vermeiden. Andere Ar-
ten von Kompromissen sollten nach ihrer Leistung beurteilt
werden. Schon in der Idee des Kompromisses als solcher liegt
ein grolBes Verdienst.

Fiph: Sie weisen darauf hin, dass es ein Fehler ist, nur nach
den Bedingungen des gerechten Krieges und nicht nach den
Bedingungen des gerechten Friedens zu fragen, duBern aber
auch Zweifel an der Idee eines gerechten Friedens. Was ist
problematisch an dieser Konzeption?

Ich bin nicht gegen den gerechten Frieden. Ich bin gegen die
Vorstellung, dass Frieden in und an sich gerecht ist. Der Frie-
den zwischen Schweden und Nazi-Deutschland im Zweiten
Weltkrieg etwa scheint mir diesen Namen nicht wirklich zu
verdienen; man kann Schweden fiir diesen Frieden entschul-
digen, aber er kann nicht gerechtfertigt werden.

Fiph: Sind Religionen eher Motor oder Bedrohung fiir eine
Politik des Kompromisses?

Das ist eine empirische Frage, weshalb ich Ihnen keine allge-
meine Antwort geben kann. Es gibt manche Elemente in den
historischen Religionen, die sie nicht allzu offen fiir Kompro-
misse erscheinen lassen: Die absolute Vorstellung des Heili-
gen ist per definitionem der Punkt, an dem die Religion keine
Kompromisse machen kann. Aber die Frage sollte nicht auf
apriorischer Ebene beantwortet werden, sondern empirisch:
Wir brauchen Statistiker dafiir und keine Weisen.

Fiph: Wie sollte Ihres Erachtens eine zukiinftige politische
Philosophie aussehen?

Die politische Einheit, die bisher das Zentrum der modernen
politischen Philosophie ausgemacht hat, ist der Nationalstaat.
Ich bin mir ziemlich sicher, dass diese Fokussierung im Zuge
der Globalisierung immer problematischer werden wird. Ich
glaube allerdings, dass die Welt in vorhersehbarer Zukunft eine
internationale (eine Welt von Nationalstaaten) sein wird und
nicht eine kosmopolitische. Aber die Rolle von Organisationen
,ohne Grenzen' wird immer wichtiger werden. Die politische
Philosophie sollte das beriicksichtigen.

Das Interview fiihrten Eike Bohlken und Jiirgen Manemann.
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Neuer Kosmopolitismus

Appiah weiter denken im Anthropozan

Wie kénnen die vielen und miteinander vernetzten Kulturen
aufeinem begrenzten Planeten koexistieren, ohne gleichwer-
den zu missen? Wie kann weltbiirgerliche Identitat gebildet
werden, ohne Loyalitat zu kulturellen Einheiten aufgeben zu
miissen? Kosmopolitismus versucht, sowohl der Einheit der
Menschheit als auch der Vielfalt einzelner Kulturen und Indi-
viduen gerecht zu werden. Dies zeichnet den kosmopoli-
tischen gegeniiber globalistischen, universalistischen und
kulturrelativistischen Ansatzen aus.

Ein zeitgemaBer Kosmopolitismus sollte Erfahrungen der
europdischen und atlantischen Welt nicht vorschnell univer-
salisieren. Kwame Anthony Appiah nimmt die Vorbehalte
gegen universalisierende Projekte ernst, stellt sich aber abso-
lutem Relativismus ausdriicklich entgegen. Er argumentiert
gegen die Sprachlosigkeit zwischen Kulturen und gegen ei-
nen unvermeidlichen Dissens in Wertfragen. Appiah konzi-
piert Weltbiirgertum nicht als Gegensatz zu lokalen Orientie-
rungen: Er spricht von ,verwurzeltem Kosmopolitismus" und
kosmopolitischem Patriotismus".

Realistisch ist Appiah zunachst darin, an der Praxis alltag-
lichen Umgangs anzusetzen. Er geht auBerdem nicht davon
aus, dass wir ein volles Verstehen zwischen Kulturen oder ei-
nen Konsens Uber grundlegende Werte erreichen miissten.
Zunachst reichen Gesprache iiber moralisch relevante The-
men. Mit Gewdhnung und Ahnlichkeit ist schon viel erreicht.
Es gibt einen Mittelweg zwischen der Suche nach globalen
Werten (Kiing) und der Schaffung abstrakter Umgangsprin-
zipien (Rawls, Habermas). Nicht jede interkulturelle Begeg-
nung braucht Werte, die allen Menschen oder Kulturen ge-
meinsam sind. Es gibt ndher liegende Ankniipfungspunkte,
namlich Grundthemen und Basisprobleme, denen sich alle
Kulturen stellen miissen. Ein solcher Ansatz ist dagegen ge-
feit, unbedingt Universales finden zu miissen, bleibt aber of-
fen dafiir. Es geht bei Appiah um denjenigen Teil der Interes-
sen und Standpunkte, den jeder Mensch einnehmen sollte.

Ein solcher Kosmopolitismus lasst sich in mindestens drei
Richtungen weiter denken. Erstens kénnen seine Uberle-
gungen fiir die Diskussion zur Globalitit genutzt werden: Ist
die heutige Welt schon als ,Weltgesellschaft” zu begreifen, die
kein soziales ,AuBen” mehr hat, oder spiegelt diese Sicht eher
Ideale oder Dystopien? Zweitens kdnnen die Argumentation
zu den Ahnlichkeiten und die teils vage Anthropologie mit kul-
turvergleichenden Befunden der Ethnologie untermauert wer-
den. Drittens kénnen die Uberlegungen zu kultureniibergrei-
fender Wertebildung mit der neueren Diskussion zu globalen
okologischen Trends verkniipft werden. Meine drei Vorschlage
konvergieren darin, dass der Begriff ,Menschheit" alles andere
als leer, trivialbiologisch oder pur ideologisch ist.

Esist zundchst ein ,stadtischer” Umgang miteinander, der
die heutige Menschen-Welt kennzeichnet. Derzeit lebt zwar
erst die Halfte der Menschen in Stadten, aber strukturell gese-
hen lebt die ganze Menschheit urban. Wir leben in einer von
Menschen gebauten Umwelt mit vielen anderen Menschen,
die uns dauerhaft fremd bleiben, dicht zusammen. Eine Ethik
der reinen pluralen Koexistenz ist angesichts der globalen
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Verflechtungen und auch der weltweiten Auswirkungen
menschlichen Handelns nicht mehr méglich. Wenn die Welt
zur Stadt wird, brauchen wir eine ,Ethics in a World of Stran-
gers” (so der Untertitel von Appiahs Buch im Original).

Es existieren viele Kulturen, und sie sind global vernetzt,
ohne dass es eine Weltregierung oder eine andere méachtige
global koordinierende Institution gabe. Wir alle sind Bewoh-
ner dieser Welt, aber Idngst nicht alle auch Biirger derselben.
Auch wenn viele Menschen nicht weltweit Informationen
versenden, so sind sie doch fast alle von tiberall her erreich-
bar. Ein gemeinsames Bewusstsein hat sich allerdings noch
kaum herausgebildet, und eine globale Integration mittels
Massenmedien existiert nur ansatzweise. Diese Welt ist au-
Berdem von extremer Ungleichheit gekennzeichnet. Kosmo-
politische Empathie bleibt selten. Die Menschheit bildet kei-
ne sozial integrierte, solidarische und kollektiv handelnde
Einheit. In diesem Sinn existiert keine ,Weltgesellschaft”,
aber die Wirtschaft ist global vernetzt, und es gibt global
agierende politische Institutionen und Bewegungen. Im Hin-
blick auf Konsummuster, Normen und Normierungen bilden
sich Ansatze einer ,Weltkultur" heraus.

Ein wirklichkeitsnaher Kosmopolitismus muss neben der
Verflechtung die Bediirfnisse und Grenzen des Menschen als
Organismus sowie die Funktionsweisen sozietarer Kultur be-
riicksichtigen. Menschen sind biotisch nicht nur kulturfahig,
sondern von Kultur abhangig. Also brauchen wir konkretes Wis-
sen iiber das Funktionieren von Kérpern und Kulturen. Wir miis-
sen Erkenntnisse aller Bereiche der Anthropologie zusammen-
fiihren, der Physischen Anthropologie, der Philosophischen An-
thropologie und der Kulturanthropologie (Ethnologie).

Wie Amartya Sen und Martha Nussbaum fordert Appiah,
dass das weltbiirgerliche Projekt anthropologische Befunde
kennen muss. Sen deduziert menschliche Fahigkeiten und
Bediirfnisse aus einem Menschenbild, wahrend Nussbaum
sie zusatzlich aus Weltliteratur ableitet. Im Unterschied dazu
pladiert Appiah dafiir, die empirische Wissenschaft der Eth-
nologie zu nutzen, und er verweist explizit auf die Universali-
enforschung (vgl. Donald E. Brown: Human Universals, New
York 1991). Leider nutzt er selbst dann aber keine kulturver-
gleichend gewonnenen Befunde. Damit teilt er ein Problem
bisheriger Positionen des Fahigkeitsansatzes: die schwam-
mige bio- und kulturanthropologische Fundierung.

Ethnologen erforschen in partikularistischer Manier vor-
wiegend kollektive Formen der Daseinsgestaltung (,Kul-
turen”) auf der Basis intensiver Feldforschung. Die Vielfalt der
Kulturen umfasst rund 7000 Lebensformen, die heute zwar
teilweise verflochten, aber als Systeme unterscheidbar sind.
Die Ethnologie kann die derzeit gangigen Extreme von Kul-
turdebatten vermeiden. Wahrend in den Cultural Studies Mo-
delle von Hybriditat und flows dominieren, neigen die Medi-
en (und die Eliten vieler Gemeinschaften) dazu, die Welt als
Mosaik kultureller Fragmente zu prdsentieren. Beide Per-
spektiven sind theoretisch unbedacht und empirisch unge-
deckt. Kulturen sind weder Landschaften noch Haufen, son-
dern teilbegrenzte Systeme.
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Es gibt auch eine Tradition der Ethnologie, die Kulturen vergleicht.
Innerhalb dieser gibt es eine kleine Richtung, die nach kultureniiber-
greifenden Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten (,Kultur-universali-
en") sucht. Im Unterschied zu Speziescharakteristika, die bei allen ge-
sunden Menschen (zumindest in Phasen des Lebens) zu finden sind,
sind pan-kulturelle Universalien Phdnomene bzw. Charakteristika, die
in allen bekannten Kulturen regelmaBig vorkommen. Ein bekanntes
Beispiel sind Inzestmeidungsgebote. Beim Kulturvergleich stellen sich
etliche Probleme, vor allem das der kulturellen Farbung der Begriffe.
Dennoch gibt es einen systematisierten Forschungsstand (vgl. Christoph
Antweiler: Was ist den Menschen gemeinsam?, Darmstadt 22009).

Universalien haben verschiedene Ursachen, vor allem evolutionare
Pragung, rdumliche Diffusion, unabhéngige Erfindung und Strukturim-
plikation. Universalien sind nicht einfach das Gegenstiick zur Vielfalt
der menschlichen Gesellschaften. Wirklich interessant werden sie erst
als Muster vor dem Hintergrund der Diversitat. Sie liefern Befunde, die
methodisch unabhangig von Aussagen der Humanbiologie oder Philo-
sophie zum Menschen gewonnen sind. Wenn wir in diesen verschie-
denen Quellen konvergente empirische Befunde zu Menschen und
Kulturen finden, sollten kosmopolitische Projekte diese kennen.

Leider vermengt Appiah Gemeinsamkeiten auf der Ebene der Spezi-
es und auf der Ebene menschlicher Kollektive. So fiihrt er einerseits
.grundlegende mentale Eigenschaften, die in dem Sinn als universell
gelten kdnnen, dass sie iiberall den Normalzustand darstellen”, an. An
anderen Stellen nennterals, tiefliegende Gemeinsamkeiten” Beispiele
auf der Ebene kollektiver Universalien, wie Musik, Tanz, Totenbestat-
tung, Hoflichkeit und Gastfreundschaft. An wiederum anderer Stelle
spricht Appiah von Fahigkeiten, die nicht jeder Mensch besitzt, aber
viele Menschen in allen Kulturen, z.B. Freundlichkeit oder starkes Ein-
flihlungsvermdgen. Er bestimmt solche Charakteristika als ,universell”,
wenn sie sich in jeder hinreichend groen Menschengruppe finden und
insbesondere in allen Kulturen die statistische Norm darstellen (Der
Kosmopolit, Miinchen 2007, S. 123-125).

Kosmopolitismus muss heute auch die physischen Realitaten un-
seres Planeten bedenken. Die Erde ist begrenzt, und seit Beginn des 19.
Jahrhunderts beeinflusst die Menschheit die Biodiversitat in umfas-
sender und irreversibler Weise. Da dies nicht nur die Lebewelt betrifft,
sondern auch die Geosphére, erscheint es kaum (ibertrieben, von einer
neuen geologischen Epoche, dem Anthropozan, zu sprechen (vgl. Jan
Zalasziewicz et al: The Anthropocene: a New Epoch of Geological
Time?, in: Philosophical Transactions of the Royal Society A, 396, 2011,
S.835-841).

Die tiefgreifenden Veranderungen des Planeten sind die Konse-
quenz von Kultur als dem Anpassungsmittel des Menschen und der
Wirkungsmacht seines Handelns. Sie sind nicht auf die Folgen kapitalis-

tischer Okonomie reduzierbar, sondern Teil einer ,negativen Universal-
geschichte” (Dipesh Chakrabarty: Postcolonial Studies and the Challen-
ge of Climate Change, in: New Literary History 43, 1 (2012), S. 1-18).
Der weltweite Geowandel wird von verschiedenen Landern unter-
schiedlich stark verursacht, aber keiner kann sich den Wirkungen entzie-
hen. Trotz sozio6konomischer Ungleichheit und kultureller Fragmentie-
rung wird die Menschheit damit faktisch zu einer Interessengemein-
schaft. Das ,kosmopolitische Tier" erzeugt neue ethische Fragen hin-
sichtlich Anthropozentrismus und Speziesismus.

Appiahs Argumente zu werteorientierten Gesprachen und die Dis-
kussion zum Anthropozén kénnten zusammengefiihrt werden mit der
wenig diskutierten Idee ,verhandelter Universalien” (Wolf Lepenies
(Hg.): Entangled Histories and Negotiated Universals, Frankfurt a.M.
2003; vgl. auch Frangois Jullien: De ['universel, de l'uniforme, du commun
et du dialogue entre les cultures, Paris 2008). Der Ansatz der negotiated
universals besteht darin, gemeinsam Regeln oder Rechte auszuhandeln,
die in verschiedenen kulturellen Gemeinschaften intern unterschiedlich
begriindet werden kénnen und damit zustimmungsfahig werden. Dabei
stehen derzeit einzelne Menschenrechte im Fokus, aber dieser Ansatz
kénnte uns auch beziiglich des globalen Wandels weiterbringen.

Kosmopolitismus ist ein zweiseitiges und zuweilen auch zweischnei-
diges Konzept. Er verbindet beschreibende Ziele mit normativen Anlie-
gen, und er verkniipft ein Engagement fiir die Menschheit mit der Aner-
kennung von Vielfalt. Eine solche Ausrichtung kann verhindern, dass
ein universalistisches Projekt eines der Uniformitét wird. Sie kann einen
inklusiven Humanismus beférdern, der eurozentrische Verengungen
vermeidet und gleichzeitig nicht der weltweiten Ethnisierung bzw. Kul-
turalisierung auf den Leim geht (vgl. J6rn Risen /Henner Laas (Hg.):
Humanism in Intercultural Perspective, Bielefeld 2009; Christoph Ant-
weiler: Inclusive Humanism, Bielefeld 2012).

Werte und Regeln kdénnen nicht wissenschaftlich gewonnen wer-
den; sie missen im Dialog entwickelt und politisch gesetzt werden.
Menschen existieren aber nicht neben, sondern in dieser Welt (Wolf-
gang Welsch: Homo Mundanus, Weilerswist 2012). Deshalb brauchen
wir konkretes Wissen liber Menschen und tiber Kulturen. Fiir eine realis-
tische Verbindung von Kosmos und Polis brauchen wir die Verkniipfung
von Ethnos mit Anthropos. Anthropologie hilft uns, beides im Blick zu
behalten: den ganzen Menschen und die Menschheit als Ganzes. Mit
Appiah kdnnen wir ein Weltbiirgertum entwickeln, das die wichtige
Achtung kultureller Besonderheit maBigt durch die Achtung des einzel-
nen Menschen und die der ganzen Menschheit.

Literaturtipp: Christoph Antweiler: Mensch und Weltkultur.
Fiir einen realistischen Kosmopolitismus im Zeitalter der
Globalisierung, Bielefeld: transcript 2011.
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Kosmopolitismus zwischen Universalismus

und Interkulturalitat

Der Kosmopolitismus hat begriffsgeschichtlich weniger
mit interkulturellen Begegnungen zu tun, als man aus
heutiger Perspektive denken wiirde. Der im Kosmopolitis-
mus steckende Weltbegriff bezieht sich bei den Kynikern
des antiken Griechenlands nicht auf die positive Gesamt-
heit aller bekannten Vélker und Weltteile, sondern auf
eine logisch konzipierte, lediglich negative GréBe: Der als
das Ganze gedachte Kosmos wird in bewusstem Gegen-
satz zur Partikularitat des Bekannten, der Sitten und Brau-
che des eigenen Gemeinwesens, verstanden. Der von die-
sen Uberlegungen aus konzipierte Begriff des ,Weltbiir-
gers" ist daher zunachst von allen lokalen Bindungen und
Beschrankungen befreit. Es gibt kein neues integratives
Ganzes, an dessen Regeln sich ein Kosmopolit stattdessen
zu halten hatte. Dieses traditionskritische Moment zeigt
sich anschaulich in der AuBerung des Diogenes von Sino-
pe, der — aus seiner Heimatstadt verbannt — auf die iib-
liche Frage, von wo er stamme, antwortete, er sei ein ,Biir-
ger des Kosmos".

Dieser negative Kosmopolitismus stellte eine wichtige
Komponente fiir die Ausbildung des moralischen Univer-
salismus dar. Erganzt wurde er durch die Thesen eines po-
sitiven Kosmopolitismus, in dem sich naturphilosophische,
pantheistische und anthropologische Elemente mischten;
argumentiert wurde mit der Einheit der Natur, dem all-
umfassenden Charakter des Gottlichen sowie der biolo-
gischen Ahnlichkeit der Menschen, die, so Antiphon, alle
mit Mund und Nase atmen und mit Hilfe der Hande essen.
Nicht zu unterschlagen ist ferner das imperiale Motiv, fir
das makedonisch-hellenische und dann fiir das rémische
Weltreich eine kollektive Identitat zu schaffen, die die Par-
tikularitat der Unterworfenen einzubinden und zu iiber-
winden erlaubte.

Heute spielt der Kosmopolitismus in dreierlei Hinsicht
eine Rolle: Ein lebensweltlich fundierter naiver Kosmopo-
litismus manifestiert sich in der Begeisterung tiber Errun-
genschaften der Globalisierung wie die Mdglichkeiten
weltweiter Kommunikation oder des Reisens in die ent-
ferntesten Regionen. Kosmopolit ist demnach, wer sich
iberall zu Hause fiihlt, weil er schon so vieles gesehen
oder gehort hat und so offen ist, dass er im Anschluss an
Terenz sagen kann: ,Nichts Menschliches ist mir fremd".
Ein zweiter Strang des heutigen Kosmopolitismus besteht
in dem moralischen Universalismus, in dem der negative
Kosmopolitismus fortwirkt: Der moralische Universalis-
mus fuBt auf dem Grundgedanken, dass alle Menschen —
ungeachtet kultureller Unterschiede — in der gleichen
Weise als moralische Subjekte bzw. als Trdger moralischer
Anspriiche anzuerkennen sind. In diesem Kontext sind
auch die rechtsmoralischen Debatten um globale Gerech-
tigkeit, um die faktische Durchsetzung der Menschenrech-
te oder um eine subsidiar-féderale Weltrepublik anzusie-
deln, die von politischen Philosophen wie Charles Beitz,
Thomas Pogge, Jirgen Habermas oder Otfried Hoffe an-
gestoBen worden sind. Im Anschluss an altere volkerrecht-
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liche Entwiirfe erhalt der moralische Universalismus und
damit auch der Kosmopolitismus durch diese Debatten
eine dezidiert politische Ausrichtung.

Eine dritte aktuelle Auffassungsweise des Kosmopolitis-
mus stellt der von Kwame Anthony Appiah vertretene An-
satz eines ,partialen Kosmopolitismus"” dar. Dieser Ansatz,
der universale und partikulare Momente verbindet, wird
von Appiah zwischen einem partikularistischen Nationalis-
mus, der dazu tendiert, das kulturell Andere als fremd aus-
zugrenzen, und einem strikt universalistischen Kosmopoli-
tismus angesiedelt, der keine Freunde und Verwandten
mehr kennt, sondern nur noch Weltbirger. Der Kosmopoli-
tismus Appiahs ist durch zwei Kernpunkte gekennzeichnet:
erstens durch die Einsicht, Pflichten gegeniiber allen ande-
ren Menschen — also auch gegeniber ,Fremden” - zu ha-
ben, und zweitens durch die Achtung des individuellen
Einzelnen in seiner konkreten und besonderen kulturellen
Identitat. Diese Achtung impliziert eine ,kosmopolitische
Neugier” als das Bestreben, in der Begegnung mit Men-
schen und Gegenstanden aus anderen Kulturen etwas ler-
nen zu wollen oder sich faszinieren zu lassen.

Der erste Punkt, Pflichten gegeniiber allen anderen
Menschen zu haben, ist bereits durch den moralischen
Universalismus abgedeckt (auch wenn innerhalb dessel-
ben keineswegs Klarheit dariiber besteht, wozu genau
etwa die Bewohner reicher Lander gegeniiber denen ar-
mer Lander verpflichtet sind und ob sie zur Erfiillung ihrer
Pflichten als Individuen oder vermittelt durch Instituti-
onen handeln sollten). Der zweite Punkt, den Appiah zu
Recht betont, da in ihm eine zentrale Herausforderung
eines aktuellen Kosmopolitismus liegt, steht fiir das Be-
miihen, in  kulturiibergreifenden Gespréchen" zu einer
offenen und respektvollen Haltung gegeniiber dem kul-
turell Anderen zu gelangen, wie sie auch von den Vertre-
tern der Interkulturellen Philosophie wie Franz Martin
Wimmer, Ram Adhar Mall u.a. gefordert wird.

Der partiale Kosmopolitismus zeichnet sich dadurch
aus, dass er vor einem universalistischen Hintergrund die
Bedeutung des Partikularen und des Lokalen stark macht.
In ihm verbindet sich eine deutliche Ablehnung des in
den kulturanthropologischen Disziplinen verbreiteten
kulturellen Relativismus mit der Betonung partikularer
Bindungen und Verwurzelungen. Das Interessante an
diesem Ansatz liegt darin, dass er mit dem kulturiiber-
greifenden Gespréch eine Begegnungsform zwischen
Menschen aus verschiedenen Kulturen empfiehlt, die
sehr entspannt und wenig voraussetzungsvoll daher-
kommt und ein bescheidenes, aber duBerst wichtiges Re-
sultat verheiBt: sich friedlich aneinander zu gewdhnen.

Universale oder transkulturelle Momente eignen dem
kulturiibergreifenden Gesprach insofern, als es erst vor
dem umfassenden Hintergrund basaler Gemeinsamkeiten
bzw. gattungsspezifischer Universalien stattfinden kann:
der Fahigkeit zu sprechen, Gesprochenes zu verstehen,
mehrere Sprachen zu lernen und von einer in die andere
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zu iibersetzen. Dabei bemiht sich Appiah darum, das Anforde-
rungsprofil méglichst flach zu halten: Die genannten Gemeinsam-
keiten seien fiir ein gelingendes kulturiibergreifendes Gespréch so
gut wie ausreichend. Hinzukommen misse nicht eine fundamen-
tale Ubereinstimmung iiber Werte oder Prinzipien des Umgangs
miteinander. Vielmehr wiirden oft gerade die kleinen und zufél-
ligen Gemeinsamkeiten geteilter Hobbies oder besonderer Interes-
sen den ziindenden Funken ausmachen.

Reicht aber eine lebensweltliche, von kosmopolitischer oder
auch kleinteiligerer Neugier gespeiste Offenheit gegentiber dem
kulturell Anderen als Grundlage interkultureller Begegnungen
aus? Appiah weist zu Recht darauf hin, dass interkulturelle Begeg-
nungen auch ohne die Einigung auf gemeinsame Werte als kul-
turiibergreifende Gespréche stattfinden und gelingen kdnnen. Wie
aber steht es um die Loésung interkultureller Konflikte, das heif3t
von Konflikten, die aufgrund kultureller Differenzen entstehen?
Kann man auch hier auf die Diskussion tiber gemeinsame bzw. kul-
turiibergreifend verbindliche Werte verzichten?

Es ist richtig, dass Konflikte gerade aus den Versuchen entstehen
kénnen, eine gemeinsame Wertbasis herzustellen; oft genug erweist
sich ein solches Ziel als zu hoch gesteckt und endet in dem Bestre-
ben, dem Anderen diejenigen Wertvorstellungen, die konstitutiv fir
die eigene kulturelle Identitét sind, nicht nur nahezubringen (ihn an
sie zu gewohnen), sondern ihn mit allen Mitteln von diesen zu , iiber-
zeugen". Ebenso trifft es zu, dass gravierende interkulturelle Kon-
flikte auch zwischen Menschen entstehen kdnnen, die sich auf
denselben Grundwert (etwa den des Heiligen) beziehen.

So wichtig diese Einsichten sind, es folgt aus ihnen nicht, dass es
notwendig oder auch nur besser ware, auf die Idee einer gemein-
samen Wertbasis zu verzichten. Denn beide Einwande kénnen von
einer wertphilosophisch ausgerichteten interkulturellen Ethik
durchaus beriicksichtigt werden: Der zweite Einwand macht deut-
lich, dass von ,gemeinsamen Werten" erst dann gesprochen wer-
den sollte, wenn nicht nur abstrakte Orientierungspunkte geteilt
werden, sondern sich auch die konkreten Wertvorstellungen und
Versuche der Wertrealisierung als koexistenzfahig erweisen. Den
Konflikten, die aus den Versuchen entstehen, Andere zu missionie-
ren, kann dadurch begegnet werden, dass man sich auf einen mo-
dus vivendi verstandigt, der bei kulturiibergreifenden Gesprachen
ansetzt, aber auch einen normativen Rahmen fiir die Bewertung
und Schlichtung interkultureller Konflikte umfasst.

Ein solcher modus vivendi miisste eine Haltung erméglichen
und beférdern, die sich mit einem etwas gegen den Strich gebir-
steten Hegel als interkulturelle Sittlichkeit bezeichnen lieBe. Von
einer solchen Sittlichkeit kann mit Bezug auf einzelne Handlungen
(inklusive Sprechakte), aber auch mit Bezug auf (formelle wie infor-
melle) gesellschaftliche Normen und Institutionen gesprochen
werden. Sie kommt dann in den Blick, wenn die Begegnungen zwi-
schen Menschen, die sich verschiedenen Kulturen zugehérig fiih-
len, unter dem Gesichtspunkt ihrer ethischen Qualitat betrachtet
werden. Inhaltlich ist interkulturelle Sittlichkeit durch das Bemi-
hen bestimmt, innerhalb des jeweiligen sozialen Bezugsrahmens
(von dem eigenen Wohnort (iber die eigene Gesellschaft bis hin zu
den Sphéren internationaler und transnationaler Beziehungen)
das eigene Handeln sowie die Sitten und Institutionen so zu gestal-
ten, dass es bzw. sie allen von ihnen Betroffenen ein héchstmdg-
liches MaB an kultureller Autonomie erméglichen. Kulturelle Auto-
nomie besteht in der Fahigkeit, sich in allen Kulturbereichen, die
sich als universell verstehbar ausweisen lassen (Beispiele waren
etwa Ethik, Wissenschaft, Kunst, Religion oder ein Bereich von
durch Zuneigung bestimmten sozialen Beziehungen), frei betati-

gen zu kénnen. Sie betrifft diejenigen Méglichkeiten kultureller
Selbstbestimmung, die allen Menschen offen stehen sollten (vgl.
Eike Bohlken: Grundlagen einer interkulturellen Ethik. Perspekti-
ven der transzendentalen Kulturphilosophie Heinrich Rickerts,
Wiirzburg 2002).

Eine Bewertung und idealerweise auch Schlichtung interkulturel-
ler Konflikte kénnte innerhalb einer an den WertmaBstében interkul-
tureller Sittlichkeit und kultureller Autonomie ausgerichteten inter-
kulturellen Ethik so erfolgen, dass konfligierende Praktiken, Sitten
und Wertvorstellungen erstens daraufhin verglichen werden, inwie-
weit sie die kulturelle Autonomie konkret Betroffener erméglichen
bzw. behindern. Ergibt sich fiir alle Praktiken ein positives Resultat,
wadre in einem zweiten Durchgang zu vergleichen, welche von ihnen
ein hoheres Mal an kultureller Autonomie ermdglicht.

Die von Appiah beschriebenen Gefahren der Vorstellung, man
miisse gemeinsame Werte finden, lassen sich dann vermeiden,
wenn man den Universalismus, der hinter den normativen MafBst&-
ben der interkulturellen Sittlichkeit und der kulturellen Autonomie
steht, lediglich als hypothetischen Universalismus begreift. Eine
solche Ausrichtung verbindet die Annahme kategorisch und trans-
kulturell gltiger MaBstébe, wie z.B. der Menschenrechte, mit der
Einsicht, dass zwar deren Geltung als universell vorausgesetzt wer-
den kann, Uber die konkrete Ausformulierung der einzelnen Men-
schenrechte aber in interkulturellen Dia- und Polylogen diskutiert
werden muss. Auch die Normen einer interkulturellen Ethik sollten
nach diesem Modell transkulturell giiltig, aber mindestens in ihrer
Formulierung auch Ergebnis interkultureller Diskussionen sein. Die
Vorsilbe ,inter” betont das ,Zwischen”, das Beziehungsgeschehen
zwischen den Beteiligten, und damit auch eine aktive Auseinan-
dersetzung mit den Werten und kulturellen Orientierungsmustern
anderer Kulturen in einer zumindest teilweise gemeinsamen sozia-
len Praxis. Auf diese Weise sollte eine interkulturelle Ethik der For-
derung nach einem ,Mittelweg zwischen spezifischen globalen
Werten einerseits und abstrakten Umgangsprinzipien anderer-
seits” (Christoph Antweiler: Mensch und Weltkultur. Fiir einen rea-
listischen Kosmopolitismus im Zeitalter der Globalisierung, Biele-
feld 2011, S. 72) gerecht werden.

Eine an den MaBstaben interkultureller Sittlichkeit und kultu-
reller Autonomie ausgerichtete interkulturelle Ethik wére als Be-
reichsdisziplin der angewandten Ethik zu verstehen, insofern es in
ihr immer auch um konkrete politische Regelungen geht, wie zum
Beispiel um besondere Rechte fiir kulturelle Minderheiten (vgl. Will
Kymlicka: Multicultural Citizenship, Oxford 1995, S. 6 und 26-33),
die sich ohne spezifische kulturwissenschaftliche Kenntnisse nicht
addquat formulieren lassen.

Die Figur des kulturiibergreifenden Gespraches gibt dem dia-
bzw. polylogischen Aspekt interkultureller Begegnungen einen
anschaulichen Ausdruck. Sie sollte aber nicht dazu verleiten, die
notwendigen Auseinandersetzungen lber die Inhalte einer inter-
kulturellen Ethik zu vernachlassigen. Es bedarf der interkulturell
gefiihrten Debatten um die konkrete Ausformulierung und fak-
tische Durchsetzung der Menschenrechte auf globaler Ebene, aber
auch der Sicherung von Sonderrechten fiir kulturelle Minderheiten
auf einzelstaatlicher Ebene, um dem Kosmopolitismus — neben der
Lebens- und Liebenswiirdigkeit, die ihm kulturiibergreifende Ge-
sprache verleihen — auch eine Politik zu geben.

Lesetipp: Eike Bohlken: Interkulturelle Philosophie nach transzen-
dentaler Methode. Grundziige eines hypothetischen Universalis-
mus, in: Polylog. Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren, 27
(2012),S.5-20.
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I Philosophie am Kropcke

zum Kropcke, der Agora Hannovers, mit Digitalkamera und Aufnahmegerat be-

waffnet, und stellen allen Passanten, die nicht schnell genug fliichten, dieselbe

Frage. Auf den Spuren des Sokrates, aber bar jeder Ironie.

In konsequenter Fortfithrung unseres Schwerpunktthemas ,Kosmopolitismus”

Philosophie am Kropcke

Philosophie — eine Wissenschaft im Elfenbeinturm? Weit gefehlt! Das Forschungsinsti-

wollten wir diesmal in den Korridoren zwischen den Baustellen und vor der ver-
hillten Krépcke-Uhr wissen, wie weltoffen die Hannoveraner sind. ,Sind Sie ein
tut fir Philosophie Hannover macht es sich zur Aufgabe, herauszufinden, was der Mann ~ Weltbiirger?" lautete unsere Frage. Auszlige aus den profunden Antworten le-
(und die Frau) von der StraBe von den philosophischen Inhalten, die am Institut er-  sen Sie hier ...
forscht werden, wei8 und halt. Piinktlich zu jeder Ausgabe des fiph-Journals fiihren wir

dementsprechend eine streng wissenschaftlich kontrollierte Studie durch: Wir schreiten EI1KE BOHLKEN, CHRISTIAN ROSSNER

Sind Sie ein Weltbiirger?

fiph: Sind Sie ein Weltbiirger?
Geora: \Was meinen Sie damit?
fiph: Sehen Sie sich nur als
deutscher Staatsbiirger, oder
sind Sie auch Biirger der Welt?
Geora: NO, eigentlich nicht.
fiph: Sie wiirden sagen, man
kann nur Biirger seines
Heimatlandes sein?

Geora: Nee, nicht unbedingt,
aber wo soll ich anders hin?
fiph: Fihlen Sie sich als
Biirger von Europa?

Geora: Ja klar, Deutschland
gehdrt ja zu Europa, warum
nicht?

fiph: Kénnten Sie sich eine
Ausweitung auf einen
Weltstaat oder eine Weltge-
sellschaft vorstellen?

GeorG: Hmm, doch bestimmt,
irgendwann mal — aberim
Moment ...

fiph: Sind die Menschen da
noch nicht reif fiir?

Geora: Neg, find' ich nicht.

fiph: Was misste sich daftir
andern?

Georc: Keine Ahnung,
vielleicht: Kein Krieg mehr!
Das war' schon mal ein
Anfang.

fiph: Versteht ihr euch als
Weltbiirger?

Lukas: Schon, ja.

fiph: Was heil3t das flir euch?
Lukas: ... dass man relativ
international lebt, dass man
gut Englisch spricht, viel reist.
fiph: Fihlt ihr euch Menschen
aus anderen Kulturen
verbunden?

Lukas: Verbunden vielleicht
nicht, aber ... auch nicht
abgeneigt.

fiph: Haben wir Pflichten
gegeniiber Menschen aus
anderen Landern oder
anderen Kulturen?

Lukas: Wir haben Pflichten
gegeniiber allen Menschen,

dass man z.B. die Menschen-
rechte berlicksichtigt. Das ist
ja kulturunabhéngig.

fiph: Sind Sie eine Weltbir-
gerin?

CHRISTINE: .7

fiph: Sie sind ja wahrschein-
lich deutsche Staatsbiirgerin.
CHRISTINE: Ja.

fiph: Die Frage ist nun, kann
man auch Biirger der ganzen
Welt sein?

CHrisTINE: Nein, ich denke
nicht. Es gibt ja in jedem
Land unterschiedliche Sitten,
Bréuche und Verhaltenswei-
sen. Und ich denke, jeder
Biirger hat auch ein anderes
Empfinden fiir seinen Staat.
fiph: Machen diese kulturel-
len Differenzen es unmog-
lich, dass alle Menschen
Mitglieder eines Weltgemein-
wesens sein kdnnten?
CHrisTINE: Nein.

fiph: Haben wir Verpflich-
tungen gegeniiber Menschen
aus anderen Kulturen?
CHRISTINE: Ja, zumindest, dass
man alle akzeptieren muss.

fiph: Sind Sie ein Weltbiirger?
Steran: Eher nicht.

fiph: Was spricht dagegen?
Steran: Weil ich nicht so viel
in der Welt unterwegs bin.
Wenn ich mehr reisen wiirde,
wiirde ich mich wahrschein-
lich mehr als Weltbirger
fiihlen. Ich bin gerne
unterwegs, auch viel in
Europa, aber den Rest der
Welt, den kenn'ich nun nicht.
fiph: Meinen Sie, dass wir
Pflichten gegeniiber
Menschen in anderen
Landern haben?

Steran: Jeder Mensch tragt
Verantwortung fiir die Welt,
in der er lebt, da gehéren die
anderen Menschen dazu.
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fiph: Es gibt Stimmen, die
sagen, unsere Loyalitat sei
nur begrenzt. Sie wiirden das
nicht so sehen?

Steran: Ne, also dafiir ist die
Welt, wie man ja so schén
neudeutsch sagt, zu sehr
vernetzt. Dafir sind die
Menschen, ob das die
Wirtschaft ist, ob das die
Umwelt ist oder andere
Lebensverhaltnisse, zu sehr
aneinander, als dass man das
einfach begrenzen kénnte.
fiph: Kénnen wir von
Menschen aus anderen
Kulturen lernen?

STEFAN: Ja, auf jeden Fall.
fiph: Haben Sie eine Idee,
was man machen konnte, um
einer Weltgesellschaft naher-
zukommen?

SteraN: Viel reisen! Kann sich
nicht jeder leisten — das ist
sicherlich ein Problem. Dann
gibt's das Internet, da sind die
Grenzen auch schon weniger.
... Ich denke, man muss mit
Menschen zusammenkom-
men, mit Menschen sprechen.
Menschenverstandnis kann
man nicht aus 'nem Buch
lernen. Das muss man leben.

fiph: Sind Sie ein Weltbiirger?
Losmann: Was hei3t Weltbiirger?
fiph: Das ist ein Mensch, der
sich mit Menschen lberall
auf der Welt verbunden fiihlt.
Losmann: Ja schon. Ich sach’
mal, man kommt in Deutsch-
land durch, in Osterreich ...
fiph: Haben wir Verpflich-
tungen gegeniiber Menschen
aus anderen Landern?

Losmann: Nein. Ich muss auch
fiir mich selber sorgen.

fiph: Jeder stirbt fiir sich allein?
Losmann: Eben!

fiph: Sind Sie ein Weltbirger?
HEINRICH: Schon.

fiph: Sie wiirden denken, dass
die deutsche Staatsbiirger-
schaft vereinbar ist mit einem
Weltbiirgertum?

Heinrich: Nein, nicht so ganz.
Das mit der Internationalitat
und dem Weltblirgertum, das
ist etwas, das die Deutschen
und das Deutsche so langsam
unterdriickt. Das Problem ist
— ich habe das schon mehrfach
gehért —, dass die deutschen
Kinder in der Schule von den
auslandischen Kindern
verspottet und gemobbt
werden. Und das geht zu
weit! Wir sind hier in
Deutschland, und da sollte
eigentlich die deutsche
Nationalitdt mehr geachtet
werden, da sollte man drauf
stolz sein.

fiph: Was macht denn das
Deutsche aus?

HeinricH: ... (stockt kurz) Die
Sprache allein schon, das ist
schon mal sehr wichtig. Und die
Deutschen haben ja auch
einen guten Ruf, sind ordent-
lich und zielstrebig, das ist ja
schon ein groRer Unterschied
zwischen den Deutschen und
z.B. den Stidlandern.

fiph: Ist das Problem in der
Schule, von dem Sie gehort
haben, nicht eher ein Problem
von Mehr- und Minderheiten?
Wiirden deutsche Kinder,

wenn sie in der Mehrheit
waren, nicht auch fremde
Kinder verspotten?
Heinrich: Das kann sein,
natirlich.

fiph: Dann misste man
vielleicht einfach nur ausge-
glichenere Verhaltnisse
schaffen?

HEINRICH: SO ist es.

fiph: Wiirden Sie sagen, dass
wir Pflichten gegentiber
Menschen in anderen Teilen
der Welt haben?

HeinricH: Gewisse Pflichten
schon, denn uns geht es hier
ziemlich gut, und es tut uns
nicht sehr weh, wenn wir
anderen Leuten helfen, die in
Not sind.

fiph: Seid ihr Weltbirgerinnen?
AnNa: Ich glaub’ schon.

Lisa: Von unserem Interrail-
Trip sind wir Weltbiirgerinnen.
AnNNA: Europa-Biirgerinnen
vielleicht.

fiph: Was macht einen zu
einem Weltbiirger?

AnNA: Wenn man offen durch
die Gegend reist, mit offenem
Blick, und fiir neue Leute und
andere Kulturen nicht
verschlossen ist.

Lisa: Ja, so kosmopoliten-
méaBig, also auch in verschie-
denen Bereichen interessiert,
nicht nur in einem speziellen:
am Essen, an Literatur, an ...
fiph: Haben wir Pflichten
gegeniiber Menschen aus
anderen Kulturen?

AnNA: Ich finde schon, dass wir
offen sein sollten und dass das
auch so 'ne Art Pflicht ist.

Pflicht ist so ein boses Wort,
finde ich. Aber ich meine, dass
es z.B. gegentiiber Religionen
eine Pflicht ist, sich das Andere
anzuhdren und anzuschauen
und sich dariiber Gedanken zu
machen und dann vielleicht
erst was zu verurteilen.
Hauptsache, man wei8 auch
wirklich, worliber man redet
und was man verurteilt.

fiph: Geht das nur, wenn man
irgendwo hinreist, oder auch
von zu Hause aus?

AnNA: Das geht auch hier,
obwohl ich auch finde, dass es
auch fiir Leute, die aus anderen
Kulturen hierherziehen, Pflicht
sein sollte, sich unsere Kultur
genauer anzugucken. Man
erlebt oft, dass z.B. sehr
schlechtes Deutsch gesprochen
wird, obwohl die Leute schon
seit Jahren hier leben, und dass
sie auch nicht offen gegentiber
unserer Religion sind. Man
sollte natiirlich seine Kultur
nicht verraten, aber man sollte
sich auch in gewissen Punkten
anpassen.

fiph: Haben Sie eine Idee, wie
man Konflikte zwischen
Kulturen schlichten kénnte?
Reicht es da, offen zu sein?
Lisa: Na ja, nee. Irgendwer
muss nachgeben, vermute ich
mal. Also man muss Kompro-
misse finden, aber das geht
wahrscheinlich nicht immer.
Besonders in der Religion
kann man keine Kompromisse
finden.

fiph: Darfich ihnen eine
philosophische Frage stellen?
PassanTen: Wir kennen uns
hier auch nicht aus.

(Die Namen der Befragten wurden
von der Redaktion geandert.)
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Kontoinhaber: Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover
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Frau Anna Maria Hauk M.A.
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