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welter denken

Sehr geehrte Leserinnen und Leser!

Wahrend wir dieses Editorial schreiben,

ist die Euphorie des Fuball-Sommers

mit dem einzigartig schénen und heien
Wetter noch nicht ganzlich verebbt. Und
das ist gut so. Denn Deutschland und die
Deutschen haben im WM-Jahr eine Menge
dariiber gelernt, wie sie sich selbst sehen
kénnen und wollen. Wir diirfen uns ein
wenig auf die Schultern klopfen — nicht in
erster Linie deswegen, weil einige Spieler
in weiBen Mannschaftsuniformen den Ball
gut trafen, sondern weil wir erlebt haben,
dass wir frdhlich und gastfreundlich mit
der ganzen Welt feiern kénnen — ohne
dabei in einen populistischen Nationa-
lismus zu verfallen. Befiirchtungen, dass
die Deutschen schlechte Verlierer seien,
haben sich nicht bestatigt. Wenngleich
viele Probleme weiter ihrer Losung harren,
wie z.B. Ungerechtigkeiten im Bildungssys-
tem, Arbeitslosigkeit, soziale Ungleichheit,
notwendige Reformen des Gesundheits-
wesens etc., so scheinen doch die Schwie-
rigkeiten der letzten Jahre, oder zumindest
einige von ihnen, mit dem neu erfahrenen
Selbstbild zu verblassen.

Je freier ein Wesen ist, um so mehr hdngen
Selbsterfahrung und Selbstbild ab von
einer bewusst vollzogenen Selbstbestim-
mung. Immer wieder wird der Mensch vor
neue Herausforderungen gestellt und
muss sich fiir sie neu ,aufstellen”. Er muss
dabei realistisch unterscheiden zwischen
unverdnderbaren Bestimmungen von
auBen und dem Bereich frei vollziehbarer
Selbstbestimmung. Wie wir in unserem
Leitartikel von Volker Gerhardt erfahren,
ist Selbstbestimmung ein hochspannender
Begriff — wie auch ein hochaktueller. Im
September berat der Juristentag lber
Selbstbestimmung am Lebensende. Dann
folgt die Debatte (iber den Gesetzentwurf
der Bundesregierung — alles unter dem
Titel: Selbstbestimmung vor dem Tod.
Gegenwartig steht ,der Mensch” also vor
groBen Entscheidungen iiber sich selbst
wie auch iber die Art und Weise, wie er
sich selbst sieht und sehen méchte. Man
kénnte sagen: Der Mensch und das Men-
schenbild stehen auf dem Spiel.

Thematisch begegnet uns diese Frage-
stellung derzeit am fiph in verschiedenen
Formen, am intensivsten in unserem
Philosophischen Colloquium ,Mensch und
Menschenbild”, welches wir in Kooperation
mit der Universitat Hildesheim durchfiihr-
ten. Weil Selbstbestimmung ein Bestand-
teil von personaler Identitat und somit

ein Grundstein von Vertrauensbildung ist,
erforschen wir ihre Auswirkungen im Rah-
men unserer groen dffentlichen Tagung
.Vertrauen im Ungewissen — Leben in of-
fenen Horizonten", die wir am 25.11.2006
veranstalten. Auch der von unserem
Stipendiaten Bogdan Olaru vorbereitete
Workshop tiber Fragen im Spannungsfeld
von Autonomie und Verantwortung und
unser Workshop Ethik iiber ,Menschen-
bilder” haben damit zu tun. SchlieBlich
spielen Fragen der Selbstbestimmung

- und der Kompetenzen dazu - auch in
unserem DFG-Projekt zum ,Menschenrecht
auf Bildung" eine groBe Rolle. Fiir ein unter
Kriterien der Beteiligungsgerechtigkeit

zu reformierendes Bildungssystem ist es
von entscheidender Bedeutung, wie man
Fiirsorgepflichten der Eltern und ggf. des
Staates gegen die freie Selbstbestimmung
von Kindern und Jugendlichen abwagt
und dementsprechend unterschiedliche
Freiheits- bzw. Verpflichtungsgrade in das
Bildungssystem integriert.

Wéhrend die Arbeit am fiph kontinuierlich
weiterlduft, vollziehen Menschen am fiph
Lselbstbestimmt” wichtige Veranderungen.
Gerhard Kruip folgt dem Ruf auf einen
Lehrstuhl fiir Christliche Anthropologie
und Sozialethik an die Universitat Mainz
und bleibt gleichzeitig Direktor des fiph.
Wir freuen uns auf einen neuen stellver-
tretenden Direktor, der Gerhard Kruip ab
dem kommenden Herbst entlasten wird,
sowie auf einen neuen Fellow und zwei
Stipendiaten. Aber am meisten freuen wir
uns darlber, liebe Leserin und lieber Leser,
wenn Sie uns weiterhin auf diesem neuen

Weg begleiten und mit uns Weitzken/, .
CE_R\HXR D KRUIP, JA

N KAPLOW
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gab ihm in der Deutung von Spinozas Ethik eine iberragende Stel-
lung, tberlieB ihnim iibrigen aber seiner alltagsprachlichen Entwick-
lung. So kam es, dass der Begriff erst in der Folge der Entdeckung der
.Selbstbestimmung” durch die nationalstaatlichen Bewegungen des
19. und 20. Jahrhunderts eine gesonderte Beachtung fand.

Der kritische Impuls

Kant verrat uns nicht, woher er den von ihm eher beildufig verwende-
ten Terminus nimmt. Mit Sicherheit war ihm der reflexive Gebrauch des
lateinischen Verbums determinare vertraut, und vielleicht kannte er
die englische Verwendung von self-determination, die iiber John Locke
Verbreitung gefunden hatte und besonders in Frankreich adaptiert
worden war. Wir wissen auch, dass Kant von dem kleinen Buch des
Berliner Theologen Johann Joachim Spalding Uber Die Bestimmung
des Menschen Notiz genommen hat. Es war 1748 erschienen, hatte
zahlreiche Neuauflagen gefunden und warb in aufgeklarter Weise fiir
die Eigenstandigkeit des Menschen in der Ubernahme des Auftrags, der
jedem Einzelnen in der von Gott geschaffenen Ordnung zukommt.

Kant geht davon aus, dass der aufgeklarte Mensch einen sol-
chen Auftrag zwar glauben kann, der Glaube aber kein hinreichend
verlassliches Fundament fiir eine begrifflich gesicherte Ethik sein
kann. Deshalb griindet er die Ethik auf die in logisch-sachhaltigen
Schliissen verfahrende Vernunft des Menschen, in deren Gebrauch
jeder nicht nur frei, sondern auch jedem anderen gleich ist. In seiner
im Vernunftgebrauch hervortretenden Freiheit und Gleichheit ist
der Mensch zugleich zur Allgemeinheit féhig, so dass er seine An-
spriiche an sich und andere in die Form allgemeinglltiger Gesetze
fassen kann. Die Kausalitdt der eigenen Freiheit erlaubt und erfordert
Uberdies die individuelle Zurechnung der Handlungen, so dass mit
der Selbstbestimmung auch die Schuldigkeit fiir das eigene Tun ver-
bunden ist. Heute bringen wir den Zusammenhang von Vernunft und
freier Selbstbestimmung unter den Begriff der Verantwortung.

Die Gesetze der Vernunft, obgleich in ihnen uralte Erfahrungen der
Menschheit und ein vielfaltiges Wissen von der Welt zum Ausdruck
kommen, haben ihre Instanz allein in der Einsicht des Einzelnen. Aus
ihrmuss auch der Impuls des Handelns stammen, wenn es das Attribut
Wverniinftig” tragen soll. Deshalb spricht Kant von der ,Autonomie”
der ethischen Gesetzgebung, die somit eine ,Selbstgesetzgebung”
nicht nur der Menschheit, sondern jedes einzelnen Menschen ist — so-
fern sie sich als ,verniinftige Wesen" der Allgemeinheit ihrer Einsicht
unterstellen. In der Autonomie ,bestimmt” sich der Mensch zu seinen
eigenen Zwecken. Er setzt sich die Ziele seines Handelns selbst und
macht damit deutlich, als wer und als was er zu verstehen ist.

Was in der logischen ,Bestimmung” eines Begriffs oder in der
botanischen ,Bestimmung” einer Pflanzenart als definitorische
Leistung seit langem (blich ist, wendet der Mensch nun auf sich
selber an. Dazu aber reicht nicht aus, dass er sich im Feld méglicher
Bedeutungen einen Platz zuteilt oder sich im System der Lebewesen
genauer beschreibt; vielmehr muss die theoretische Leistung der
.Bestimmung" ihre Konsequenz in dem haben, was der Mensch aus
sich selber macht. Also ist die ,Selbstbestimmung” — unabhéngig von
der zugrunde liegenden Erkenntnis — ein eminent praktischer Akt.
Dieser Akt ist es, der die menschliche Praxis ausmacht, der ihr Sinn
verleiht und auf den sie sich in ihren Mitteln und Zwecken bezieht. Die

Selbstbestimmung, so kann man die Position Kants zusammenfassen,
ist Ausgangsbedingung, Trdger und Ziel menschlicher Praxis.

Die Bedeutung des Begriffs

In der Nomenklatur der kritischen Ethik klingt das aufwandig und vo-
raussetzungsvoll. Gleichwohl ist die Bedeutung des Begriffs iiberaus
einfach: ,Selbstbestimmung” heift, dass der Mensch selbst iiber die
Ziele seines Handelns befindet und sie aus eigenem Antrieb anstre-
ben kann. Sie heiBt vor allem, dass jeder Einzelne aus dem Anspruch
auf seine Selbstbestimmung lebt. Sie gehért ihm aus der bloBen
Tatsache seines eigenen Daseins zu und kann ihm von niemand
anderem streitig gemacht werden. Denn jeder andere kann letztlich
auch nur auf den ihn leitenden Anspruch verweisen, sein eigenes
Leben zu fiihren. Dass jeder dabei an die Bedingungen seines Lebens
gebunden ist, versteht sich von selbst — auch noch fiir den Akt eines
selbstbestimmten Suizids, der nur unter den Bedingungen des Lebens
vollzogen werden kann und nur mit Blick auf sie Bedeutung hat.

Selbstbestimmung wehrt vor allem die Zumutung ab, dass ein
Mensch (iber einen anderen verfiigt, ohne dessen Zustimmung ein-
zuholen. Wie selbstverstandlich das ist, kann man durch den Hinweis
anschaulich machen, dass auch diese Zustimmung von jedem selbst
gegeben werden muss. Zwar kann er sich vertreten lassen. Doch auch
dariiber hat jeder, sofern er die gesundheitlichen Voraussetzungen
erflllt, selber zu entscheiden.

Damit durfte deutlich sein, dass es nicht tibertrieben ist, die
Selbstbestimmung als Zentralkategorie der menschlichen Zivilisa-
tion zu bezeichnen: In ihr findet die Freiheit des Menschen ihren
angemessenen Ausdruck; in ihr tritt die Gleichheit der Menschen
unabhangig von natiirlichen, historischen und gesellschaftlichen
Unterschieden hervor; mit ihr zeichnet sich der einzige Tréger von
Freiheit und Gleichheit, das menschliche Individuum, als prinzipiell
unersetzlich aus; sie schlieBt die Bereitschaft zur Ubernahme der
Verantwortung fiir die Folgen des eigenen Handelns ein. Da dieser
Zusammenhang nur im Medium von Erkenntnis und individueller
Einsicht bewusst werden kann, ist die Selbstbestimmung an die Leis-
tungen der Vernunft gebunden, die spatestens in den vorgetragenen
Griinden zum Ausdruck kommen. Die mdgen mit unendlich vielen
historischen und sozialen Vorleistungen verbunden sein: Ihren Grund
haben die Griinde allein im Selbstbewusstsein des sich selbst bestim-
menden Individuums. Darin liegt der letztlich entscheidende (und
einzig tragfahige) Grund, von der Wiirde des Menschen zu sprechen,
die in jedem Einzelnen, ob er nun aktuell verniinftig ist oder nicht,
gewahrt werden muss. Um auch die Politik an dieses elementare
Ziel der Sicherung der Selbstbestimmung zu binden, bedarf es der
konstitutionellen Bindung an das Menschenrecht.

Was immer der Mensch moralisch und politisch von sich selbst
verlangt, setzt die Fahigkeit zur Selbstbestimmung voraus, um in
deren Gebrauch ihre Sicherung und Férderung zu betreiben. Jedes
praktische Argument, jede ethische und politische Norm ist darauf
gegriindet, dass niemand zu der von ihm praktizierten Selbstbestim-
mung in Widerspruch geraten will — oder es zumindest nicht soll. Wer
Zweifel hegt, der kann versuchsweise auf die Alternative setzen und
ein beliebiges Vorhaben — sei es in der Erziehung, der Politik, der
Forschung oder der Kunst — auf Fremdbestimmung griinden. Ganz
abgesehen davon, dass er keine Zustimmung finden wird: Er wird sein
Experiment noch nicht einmal schliissig denken kénnen.
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I Philosophie heute

Anthropologische und politische Dimension

Wenn man den alten Begriff der ,Bestimmung” in der Form der logisch-
sachhaltigen determinatio zum Ausgangspunkt nimmt, ist der Mensch
auch in theoretischer Perspektive ein sich selbst bestimmendes Wesen.
Erist ein Wesen, das weder in seiner Natur noch in seinen Lebenszielen
auf ein im Voraus ,bestimmtes” Verhaltensprogramm , festgelegt" ist;
er hat — selbstredend innerhalb der Grenzen der von ihm erkannten
Realitat — sowohl seine Eigenart wie auch seine Handlungsformen und
seine Handlungszwecke selbst zu finden. Der Mensch ist, wie Nietzsche
spatersagenwird, das ,nicht festgestellte Tier" Heute sprechen wir gern,
von der ,Offenheit" des menschlichen Daseins. Auch wenn (iberbesorgte
Anwalte lange Zeit dominierender Werte stillschweigend das Gegenteil
unterstellen, werden sie 6ffentlich nicht bestreiten wollen, dass die , Plas-
tizitat" ein wesentliches Merkmal des Menschen ist, ganz gleich, ob wir
ihn biologisch, kulturell, ethisch oder religiés zu beschreiben suchen.

Die Offenheit setzt auch Kant voraus, wenn er von ,Selbstbestim-
mung" spricht. Doch er sagt entschieden mehr, weil ihm bewusst ist,
dass in der Offenheit nicht nur ein anthropologisches Merkmal, son-
dernzugleich ein originarer Selbstanspruch des Menschen liegt. Jeder
braucht, will und schatzt diese Offenheit, Bildbarkeit und Lernfahigkeit
an sich selbst und bei seinesgleichen. Spatestens mit der Ausbildung
eines eigenen Willens macht jeder von der Plastizitdt seiner Natur
einen eigenen Gebrauch; indem er selber etwas will, fiillt er das an
sich selbst empfundene Defizit durch eine eigene Leistung aus. Und
diese Leistung ist die Selbstbestimmung — die Fahigkeit des Menschen,
sich seine eigenen Ziele zu setzen und dafiir auch seine eigenen Griinde
zu haben. Deshalb Uberfiihre ich die alt-rémische Selbstbeschreibung
des Menschen als animal rationale (die ein Refrain auf die aristoteli-
sche Formel vom zoon logon echon ist) wortlich in die Wendung vom
Menschen als Tier, das seine (eigenen) Griinde hat.

Das bringt die damit eng verbundene Formel vom zoon politikon in
Erinnerung: Alles, was der Mensch mit seinen eigenen Griinden anstrebt,
liegt in der Gemeinschaft mit seinesgleichen, auf deren Verstandnis er
bereits mit seinen eigenen Griinden rechnet. Nur in tatiger Verbindung
mit anderen kann er die Zwecke realisieren, die ihm selber wichtig sind.
Das gilt selbst fiir die sogenannten ,einsamen” Leistungen aus dem
Eigensinn groBer Kiinstler und Denker, Forscher und Entdecker.

In der politischen Gemeinschaft schafft sich der Mensch den Raum,
der fiir seine Griinde offen ist und der es ihm erlaubt, seine Selbstbe-
stimmung in die durch gemeinsame Ziele angeleitete Mitbestimmung
einzubringen. So verbindet sich die individuelle ,Autonomie" in der ge-
meinschaftlichen Teilhabe an der politischen Institution, alsoin der ,Par-
tizipation", in der schon Aristoteles das Prinzip der Politik erkannte.

Spate Aufmerksamkeit

Vor dem politischen Hintergrund ist es vielleicht weniger verwunder-
lich, dass die ,Selbstbestimmung"” erst mit der Ubernahme in den po-
litischen Sprachgebrauch eine nennenswerte terminologische Beach-
tung gefunden hat. Es war die ,Selbstbestimmung der Vélker", die sich
im Vokabular ethnischer oder nationaler Befreiungsinitiativen einen
festen Platz verschaffte und zu einem anerkannten Programmpunkt
aufder Agenda derinternationalen Politik geworden ist. Aus ihr haben
Juristen einen volkerrechtlichen terminus technicus gemacht, der in
Deutschland spét, aber aus einem naheliegenden Grund Beachtung
fand, als es um die Frage ging, ob und wie sich nach der Katastrophe
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des 2. Weltkrieges die ,Selbstbestimmung"” des zerstdrten und zerriit-
teten deutschen Volkes sichern lasse. Nach der Teilung Deutschland
in zwei Staaten lag es nahe, den Kampf um die ,Wiedervereinigung"
unter Berufung auf das ,Selbstbestimmungsrecht” zu fiihren.

Umso erstaunlicher st es, dass in dem (iber Jahrzehnte ausgefochte-
nen dffentlichen Streit der Begriff der Selbstbestimmung keine nennens-
werte philosophische Aufmerksamkeit gefunden hat. Es gibt nur zwei,
drei Biicher, die den Begriff der Selbstbestimmung im Titel fithren und
philosophische Aspekte beriihren. In einem Fall geht es unter Berufung
aufSchiller um eine Erinnerung an die ethisch-moralische Dimension des
Begriffs. Andersist esin der Pddagogik, die sich in ihrer Aufmerksamkeit
fiir Schiller, Fichte und den ebenfalls im Geist der Selbstbestimmung
wirkenden Pestalozzi, einen Sinn fiir die Besonderheit des Begriffs be-
wahrt hat. Unter dem Einfluss der Theorien von George Herbert Mead,
derdas ,Selbst” zum Thema der Soziologie gemacht hat, und Lawrence
Kohlberg, der die ,Autonomie" als fortgeschrittene Stufe der Moralent-
wicklung beschrieben hat, werden wiederholt Konzepte einer Erziehung
unter dem Anspruch der ,Selbstbestimmung" vorgetragen. Ahnlich ist
die Lage in der philosophischen Anthropologie. Hier wirkt der Einfluss
Herders nach, der ebenfalls Spaldings ,Bestimmung des Menschen”
gelesen hatte. Scheler, Plessner, Gehlen, Litt und Rothacker sehen den
Menschen dadurch ausgezeichnet, dass er sein eigenes Leben fiihren
und damit sich selbst bestimmen kann. Dennoch bleibt die historische
Aufarbeitung oder gar eine systematische Erérterungen aus. Im histo-
rischen Wérterbuch der Philosophie, dessen Planung seit der Mitte der
sechziger Jahre standig fortgeschrieben wurde, war der Begriff lange
Zeit nicht vorgesehen. Auch die in den neunziger Jahren entstandene
Enzyklopddie der Philosophie bei Meiner hatte ihn nicht im Programm.
Erstdas Angebot, den Artikel ,Selbstbestimmung" zu schreiben, hat den
Herausgeber auf das Defizit aufmerksam gemacht. Dennoch war dem
Autor 1999, als seine Abhandlung tiber Selbstbestimmung als Prinzip
der Individualitdt erschien, nicht bewusst, dass er der erste war, der das
Thema monographisch behandelte.

Plotzliche Wende

Es liegt mit Sicherheit nicht an dem kleinen Buch, dass der Begriff
heute weit verbreitet und in aller Munde ist. Ursdchlich ist die Renais-
sance der Ethik, fir die man Ende des 20. Jahrhunderts nur werben,
mit der man damals aber nicht rechnen konnte. Sie kam tiber Nacht
mit der Anfang April 2000 vom Genomforscher und Patenthandler
Craig Venter verfritht in Umlauf gebrachten Meldung tber die Ent-
schliisselung des menschlichen Genoms. Uber Nacht war die Furcht
vor der Selbstabschaffung des Menschen in der Welt. Die gleichen
Personen, die dem geschichtsphilosophischen Abgesang auf den
Menschen und seine ethischen Anspriiche beigepflichtet hatten,
verlangten augenblicklich nach einer durchgreifenden ethischen
Kontrolle der Wissenschaft. Die angebliche Bedrohung durch die
Gentechnologie hob die postmoderne Selbstvergessenheit des Men-
schen schlagartig auf, so als hatte es sie nie gegeben.

Die postmodernen Torheiten der achtziger und neunziger Jahre,
die strukturalistisch, systemtheoretisch oder interpretationistisch mo-
tivierten Furien des Verschwindens und die absurde Uberblendung
der Ethik durch eine ,Asth-ethik” waren vergessen, und das totgesag-
te Subjekt fragte mit aggressiver Lebendigkeit, wie es sich angesichts
der selbsterzeugten Risiken in seiner eigenen Zivilisation tiberhaupt
noch selbst bestimmen kénne. So kurios es ist: Nicht der wahrhaft his-
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torisch zu nennende Austritt des Menschen ins All, nicht der in jeder
Hinsicht befreiende Zusammenbruch des Kommunismus und auch
nicht die groRen Verheiungen der Kommunikationstechnologien,
sondern die eingebildeten Gefahren der Biotechnologie brachten
Politik, Publizistik und Wissenschaft dazu, sich auf die originare Kraft
des Menschen zu besinnen. Die Wiedererinnerung an die Humanitat
erfolgte aus der Verzagtheit vor der eigenen Wirksamkeit.

Das kénnte einen noch im Riickblick deprimieren, wenn nicht
das neu gefasste Vertrauen in die menschlichen Kréfte ein Hoff-
nungsschimmer wére. Obgleich es, von Ingenieuren und Architekten
abgesehen, kaum noch jemanden gibt, der von prospektiven Zu-
kunftsaufgaben spricht, ist es ein gutes Zeichen, dass wenigstens die
moralische Selbstkritik dem Menschen Handlungschancen einrdumt.
Gesetzt, der Kritiker hat nicht nur die Fehler der anderen im Blick, son-
dern stellt sich selbst unter einen ethischen Selbstanspruch, gesteht
ersich selbst die Kraft zu einem selbstbestimmten Leben zu.

Deshalb kann es nicht iberraschen, dass die Selbstbestimmung seit
der Jahrtausendwende zu den meistgebrauchten Termini in den Dis-
kursen tiber die Grundlegung und Anwendung humaner Werte gehort.
Mit Ausnahme der Kontroversen (iber den Beginn des menschlichen
Lebens scheint der Begriff inzwischen unvermeidlich zu sein: Ob es
um den ,informed consent” in der medizinischen Beratung oder im
Umgang mit Organ- oder Kérperspenden, um Informationsfreiheit und
elektronischen Datenschutz oder um den besonderen Schutz der Be-
hinderten, um die Entscheidung iiber kosmetisches, pharmazeutisches
oder nanotechnologisches ,Enhancement” oder um die ,Patientenver-
fligung" zur Abwehr einer Fremdbestimmung (iber das eigene Lebens-
ende geht: Der Begriff der Selbstbestimmung ist unverzichtbar.

Solide Konditionen der Terminologie

Die jahe Karriere des Begriffs kénnte, trotz des Vorlaufs von knapp zwei-
hundertfiinfzig Jahren, Zurlickhaltung begriinden. Der auf Abwechslung
abonnierte Zeitgeist kann rasch einen Richtungswechsel bringen, der die
Zuversicht der Selbstbestimmung so antiquiert erscheinen lasst wie sei-
nerzeit das Selbst oder das Subjekt. Doch es gibt Indizien, die zumindest
dem systematischen Umgang mit dem Begriff eine Perspektive geben.
Drei Hinweise, die unterschiedlicher nicht sein kénnten, geniigen:

Erstens: Kurz nach der ethischen Wende des Jahres 2000 gab es
Versuche, die Selbstbestimmung als verzichtbar darzustellen. Dieter
Thoma bemiihte sich in einfallsreichen Betrachtungen zum ,Gliick
in der Moderne”, die Selbstbestimmung als den falschen Weg zum
Gliicklichsein zu entlarven. Da sich, wie er richtig sah, das Gliick
nicht zwingen lasst, machte er in der Selbstbestimmung ein Zuviel
an Zwang und Anstrengung aus, das nicht zum gewiinschten Erfolg
fiihren kdnne. Wenn der Mensch die Lust sucht, kann er nicht primar,
wie weiland Herbert Marcuse lehrte, auf Leistung setzen.

Ein wenig grundsétzlicher als Thoma bemiihte sich Martin Seel im
Jahrdarauf, das Prinzip der Selbstbestimmung durch eine klar formulier-
te Alternative zu ersetzen: Statt ,sich selbst zu bestimmen”, sollte man
sich bestimmen lassen”. Treffliche Einsichten in die Natur des Gluicks
wurden mit den asthetischen Erwartungen Adornos aufgeladen und
der Ethik entgegengesetzt. Doch die gelten nur, solange die Eigenstan-
digkeit eines Menschen nicht durch seinesgleichen bedroht ist; und sie
helfen nicht, wenn man nicht umhin kann, selber zu handeln.

Es spricht flir Martin Seel, dass er diesen Schluss aus eigener Ein-
sicht gezogen hat, nachdem ihn der Nationale Ethikrat gebeten hatte,

iiber das Sich-bestimmen-lassen am Lebensende zu sprechen. Wann
immer es darum geht, Dispositionen fiir den Erhalt der eigenen Ge-
sundheit oder fiir die Versorgung im Fall einer Erkrankung zu treffen,
wann immer man verhindern mochte, das andere (iber einen selbst
verfiigen, bleibt die Selbstbestimmung ohne Alternative.

Zweitens: Selbst wenn jemand sich gar nicht selbst bestimmen

Ruf nach Mainz

Gerhard Kruip hat einen Ruf auf den Lehrstuhl fiir Christ-
liche Anthropologie und Sozialethik an die Universitat Mainz
erhalten und inzwischen auch angenommen. Er wird aber
auf Wunsch des neuen Hildesheimer Bischofs Norbert Trelle
weiterhin Direktor des Forschungsinstituts fiir Philosophie
Hannover bleiben. Zu seiner Entlastung und mit Hilfe der frei
gewordenen Mittel wurde die Stelle eines stellvertretenden
Direktors eingerichtet und inzwischen auch ausgeschrieben.
Eine Besetzung ist fiir Oktober 2006 vorgesehen. Wegen der
inhaltlichen Néhe der Aufgaben an diesem Lehrstuhl zu den
Projekten, die am fiph verfolgt werden, und durch die Aufsto-
ckung des Teams um eine/n weitere/n wissenschaftlichen
Mitarbeiter/in erwartet das fiph positive Synergieeffekte und
eine Starkung und Ausweitung seiner Aktivitaten.

wollte: Als Biirger eines rechtsstaatlich geordneten Landes wird er
nicht umhin kénnen, es zu tun. Allein die juridischen Bedingungen
des grundgesetzlich garantierten Lebensvollzugs verpflichten den
Einzelnen zur Wahrnehmung seiner Selbstbestimmung: Jedes Rechts-
geschéaft bedarf der Einwilligung, jeder Eingriff in die Privatsphére
muss genehm oder genehmigt sein; jede medizinische Behandlung,
erst recht ein operativer Eingriff ist zustimmungspflichtig. Vom An-
spruch des informed consent kann sich niemand ausnehmen lassen.
Jemand miisste sich den juridischen Verpflichtungen schon bewusst
entziehen, wenn er die ihm zugemutete biirgerliche Selbstbestim-
mung nicht wahrnehmen méchte. Und eben dazu hétte er (wenn er
sich nicht in den fortgesetzten Zustand der Ohnmacht versetzen will)
einen betréachtlichen Aufwand an Selbstbestimmung zu leisten.

Eine Gesellschaft, die auf die individuelle Freiheit des Biirgers ge-
griindet ist, kann gar nicht anders, als sich in jeder denkbaren Kon-
fliktsituation auf die Selbstbestimmung zu berufen. Denn Selbstbe-
stimmung ist der Begriff, in dem die Freiheit des Einzelnen praktisch
wird. Und wo immer diese Freiheit tangiert ist — oder gar in Frage
steht — muss sich das Individuum auf seine Freiheit berufen und ihre
Wahrung fordern. Schon indem eine Gesellschaft dies tut, bestimmt
sie sich selbst.

Drittens: ,Selbstbestimmung"” ist zwar ein relativ junges Wort,
aber die begriffsgeschichtlichen Wurzeln reichen bis in die Antike zu-
riick. Ob wir an die fiir jede Tugend erforderliche Selbstbeherrschung
(autokrateig), an die von jedem Biirger geforderte Eigenstandig-
keit des Handelns (autarkeia, autopitaktike), an die Forderung, ein
Politiker miisse vor allem die Fahigkeit haben, ein Selbstherrscher
(autokrator) zu sein, oder an die Bedingung der Sorge fiir sich selbst
(epiméleia se autou) denken: In allen Fallen ist das, was heute Selbst-
bestimmung heil3t, vorausgesetzt.
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Deshalb konnte Pico della Mirandola, als er den Menschen durch
Gott auffordern lieB, er mdge sich unter allen Geschdpfen dadurch
hervortun, dass er sich selbst bestimme (sibi praefinere), noch davon
ausgehen, in voller Ubereinstimmung mit den antiken Denkern zu
sein. Er konnte nicht wissen, dass Jahrhunderte spéter, eben diese
Erwartung als typisch neuzeitlich gilt. Die Tatsache jedoch, dass Pico
es fiir denkbar hielt, Gott kdnne den Menschen aufgefordert haben,
den Schépfungsauftrag durch Selbstbestimmung zu erfiillen, macht
deutlich, wie verfehlt es ist, die Selbstbestimmung fiir so grenzenlos
zu halten, dass man sie Anfang des 21. Jahrhunderts mit groBem
Aufwand auf die Wirklichkeit zu verpflichten sucht. Die Selbstbestim-
mung hat ihre Realitdt im Vollzug des selbstbewussten menschlichen
Handelns; sie ist so oder so an die Wirklichkeit gebunden, die der
Mensch durch sein Wissen einzubinden sucht.

Weil dies so ist, ergibt auch die Warnung vor dem ,Fetisch Selbst-
bestimmung” (Peter Radke) keinen Sinn. Denn was immer an der
(einen rationalistischen Topos bemiihenden) Warnung verstandlich
ist, muss sich in ein selbstbestimmtes Handeln umsetzen lassen. Wo
etwas nicht als ,Fetisch” gelten soll, muss man seinen eigenen Ver-
stand gebrauchen. Verfehlt ist auch die beliebte rhetorische Oppo-
sition zwischen ,Selbstbestimmung” und ,Solidaritat” — es sei denn,
sieist an jene gerichtet, die man zur Solidaritdt zwingen mochte.

Selbstbestimmung und Freiheit

Eintheoretischer Vorzug des Konzepts der Selbstbestimmung liegt darin,
dass sie es erleichtert, den praktischen Beweis fiir die Wirklichkeit der
Freiheit zu fiihren. Lassen wir es dahin gestellt, ob die Vereinbarkeit von
Natur und Freiheit theoretisch einwandfrei erwiesen werden kann. Wenn
wir die Freiheit als eine AuBerung des Lebens verstehen; und wenn das
Leben sich nichtim Widerspruch zu den Gesetzen strikter Kausalitét be-
findet, ist auch dieser Nachweis zu erbringen. Dann gibt es keinen Grund,
die Freiheit in Gegensatz zur physischen Natur zu bringen. Doch fiir die
Erdrterung der in Ethik, Politik und Recht interessierenden praktischen
Realitat der Freiheit geniigt es zunéchst, ihre Bedeutung im gesellschaft-
lichen Handlungszusammenhang der Individuen aufzuzeigen.

Nach Thomas Hobbes liegt Freiheit in der ,Abwesenheit duBerlicher
Hindernisse bei einer Bewegung", die sowohl verniinftigen als auch ,un-
verniinftigen und leblosen Dingen" zukommt. Beschranken wir uns auf
menschliche Handlungen, ist es nétig, das Hindernis der Freiheit genauer
zu spezifizieren. Dann kénnen zwar auch physische Gegenstande in der
Form von Gitterstdben und Gefdngnismauern ein Hindernis der Freiheit
sein, aber sie sind es nur insofern, als in ihnen ein Wille zum Ausdruck
kommt. Die bloBe Tatsache einer Eisenstange oder einer gemauerten
Wand macht niemanden unfrei. Zwar kann eine ins Schloss gefallene Tiir,
ein Gipsverband oder das Elba oder St. Helena umgebende Meer den
Bewegungsspielraum empfindlich beschranken. Aber unfrei wird man
erst, wenn der Wille eines anderen dahintersteht. Das kommt in Bodins
umfassender Definition der Freiheit zum Ausdruck: ,Natiirliche Freiheit
bedeutet fiir uns, auBer Gott keinem lebenden Menschen unterworfen
zu sein und von niemand anderem Befehle entgegennehmen zu haben
alsvonssich selbst, d. h. von der eigenen Vernunft, die stets im Einklang
mit dem Willen Gottes steht.”

Dieses Moment der Freiheit ist in der Konzeption der Selbstbestim-
mung immer schon mitgedacht. Denn das Selbst, das sich im eigenen
Handeln eine Form und eine Richtung gibt, hat sich urspriinglich ge-
gen seinesgleichen zu behaupten. Es kommt zum eigenen Willen nur
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in der Abgrenzung vom Wollen anderer. Das schliet bekanntlich
nicht aus, dass man einer Meinung ist, (ibereinstimmend votiert und
gemeinsam handelt. Aber die Voraussetzung ist gleichwohl, dass jeder
dies aus eigenem Willen tut — einem Willen, den er notfalls gegen die
.Fremdbestimmung" durch andere verteidigen kann. Diese Eigenstan-
digkeit gegeniiber der Bestimmung durch einen anderen ist in der
,Selbstbestimmung” auf den Begriff gebracht. Deshalb ist in ihr die
Freiheit schon mitgedacht — (ibrigens auch von jenen, die Freiheit in
Abrede stellen. Denn ihren Einspruch gegen die Freiheit konnten sie
nicht gelten lassen, wenn sie zu ihm gezwungen worden wéren.

Selbsthestimmung und Selbstorganisation

Gesetzt, man wollte trotz des hier bestehenden Primats der Praxis
die reale Moglichkeit von Freiheit kldren, konnte man sich iiber die
Selbstbestimmung einen durchaus neuen Zugang eréffnen. Denn
Selbstbestimmung, wenn sie denn méglich ist, muss selbst als ein
Vorgang des Lebens begriffen werden. Inihm findet der Mensch zu der
Form, die seinem Selbstverstandnis entspricht: Er handelt aus eigener
Einsicht, die es ihm erlaubt, sein Tun vor sich selbst und gegeniiber
seinesgleichen mit Griinden zu vertreten. Als Tier, das seine Griinde
hat, findet der Mensch zu einer Kultur seines Verhaltens, in der sich
seine spezifische Natur erfiillt. In Gemeinschaft mit seinesgleichen
liegt die Lebensform des Menschen darin, dass er sich aus eigener
Einsicht zu dem bestimmt, was ihm mdglich und nétig erscheint.

Nimmt man die Tatsache ernst, dass der Mensch ein Lebewesen
ist, macht man sich verstarkend klar, dass er auch unter den hoch-
entwickelten Konditionen seiner Kultur nicht aufhort, ein Lebewesen
zu sein, dann ist seine Selbstbestimmung eine Form der Selbstorga-
nisation, unter der alles Lebendige seine Realitat gewinnt.

Gesetzt, diese Parallele lasst sich ziehen, erleichtert das den theore-
tischen Beweis fiir die Wirklichkeit der Freiheit erheblich. Statt dartun
zumiissen, dass die Freiheit eine (ohnehin nur quantentheoretisch ge-
gebene) Liicke im Naturprozess nutzt, um moglich zu sein, braucht man
jetzt lediglich auf die Realitat der Selbstorganisation des Lebendigen
zu verweisen: Ist sie mit den Konditionen strenger Kausalitét vereinbar,
kann auch nichts dagegen sprechen, dass die in der Selbstbestimmung
praktizierte Freiheit mit der physikalischen Natur zusammenstimmt.

Das ist auch deshalb ein beachtliches Ergebnis, weil jeder wissen
kann, dass die Freiheit in ihrem Vollzug auf die Durchgédngigkeit der
Naturgesetze angewiesen ist. Kein Versprechen ware méglich, wenn
sich der Handelnde nicht auf das Netz kausaler Verkniipfungen verlas-
sen kdnnte. Ohne Kausalitdt in der Natur und ohne die Kausalitat im
Vollzug des eigenen Tuns, ware Verantwortung ein leeres Wort.

Ein weiterer Vorzug der Parallele von Selbstbestimmung und
Selbstorganisation liegt darin, dass wir den — aus vielerlei Griinden
fragwirdigen — Perspektivismus vermeiden kénnen. Die Doppel-
perspektive auf Natur (in der es keine Freiheit geben soll) und auf
menschliche Handlungen (in denen sich Freiheit realisiert) bietet
nur denen eine Losung, die bereit sind, sich mit dem methodologi-
schen Dualismus von Natur und Kultur abzufinden. Angesichts der
Tatsache, dass die Kultur selbst zur Natur gehort, ist das ein hoher
—und wie ich finde: ein zu hoher Preis.

Man braucht ihn nicht zu entrichten, wenn die Freiheit als Ausdruck
des Lebens auf der hochentwickelten Stufe der Selbstorganisation
verstanden wird. Dann gehort zur Selbstbewegung eines Individuums
auch die wissend vollzogene Anerkennung der Selbstbewegung ande-
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rer Individuen. Mit Blick auf sie vollzieht sich die Selbstorganisation im
Medium wechselseitig verstandener Griinde in der Form der Selbstbe-
stimmung, die ihren Ausdruck im eigenen Willen und ihre Grenze im
Wollen der anderen findet. Dann liegt die ,Perspektive" in der auf Zwe-
cke und Griinde gerichteten Handlung, die selbst als Moment einer sich
lebendig entfaltenden Natur verstanden werden kann. Nurin ihr fassen
wir den Begriff einer rein kausalen, rein mechanisch verstanden Natur.
Deren Begriff verdanken wir dem technischen Umgang mit Dingen und
Menschen, einer Technik, die sowohl in der Realisierung ihrer Effekte
wie auch in der Produktion ihrer Mittel auf den separierten Konnex
von Ursache und Wirkung setzt. Den isolierten Konnex bereits fiir das
Ganze der Natur zu halten ist der Fehler des Determinismus, wenn er
die Unvereinbarkeit von Natur und Freiheit behauptet.

Angemessenheit

Selbstbestimmung st in Einsicht und Begriindung auf das ,Ich” sagen-
de Selbst bezogen, das sich tatig realisiert. Die Realisierung kann nur
in der Form eines lebendigen Geschehens erfolgen, das in Uberein-
stimmung mit den Naturgesetzen steht. Das handelnde Selbst kann
sich also nicht von dem Prozessisolieren, in dem es sich duBert. Es kann
sich lediglich von bestimmten Gegebenheiten abgrenzen, um damit
implizit flir andere zu optieren, denen es sich umso enger anschlieft.
AuBerdem kann es sich in der Selbst- und Fremdeinschatzung tau-
schen. Esist dem Irrtum ausgesetzt, wann immer es die Bedingungen,
Mittel und Ziele seines Handelns zu erkennen sucht.

Gesetzt jedoch, es will in seinen Handlungen erfolgreich sein (und
das will es eigentlich immer, auch und gerade dann, wenn es andere
zu tduschen versucht), hat es sich an die erkannten Konditionen
zu halten. Dazu gehdrt, dass es auch das ganze Instrumentarium
seines Tuns — seinen Korper, die Werkzeuge und die in das Handeln
einbezogenen anderen — addquat zum Einsatz bringen muss, um
seine Ziele zu erreichen. Das sich selbst bestimmende Individuum ist
in Situationen eingelassen, auf die es sich einstellen muss, wenn es
sich in ihnen behaupten oder bewahren will. Ganz gleich, ob es die
Situation erhalten, verdndern oder méglichst schnell verlassen will:
Es muss in Ubereinstimmung mit ihr sein, wenn Selbstbestimmung
mehr sein soll als ein bloBes Schwanken der Existenz.

Zur gleichen Schlussfolgerung gelangt, wer die Selbstbestim-
mung als humane Bewéhrung vor Problemen zu beschreiben sucht.
Zu einer Probleml@sung gehort das Bewusstsein des Problems, eine
zutreffende Bewertung der gegebenen Lage und eine realistische
Einschdtzung der eigenen Kréfte. Zu alledem gehért Urteilskraft.
Wer also iiber Urteilskraft verfiigt, hat einen Vorsprung im konkreten
Zugangzur Lage, und er hat einen Vorteil in der Ermittlung der Ziele,
die er erreichen kann.

Das alles besagt: Wenn Selbstbestimmung nicht gleichgiiltig gegen
ihre eigenen Voraussetzungen, Mittel und Zwecke ist, hat sie angemes-
senzuverfahren. Die ,Angemessenheit”, die Ludwig Siep im Anschluss
an Aristoteles und Hegel in Erinnerung gebracht und behutsam als
eine ,philosophische Metapher" eingeschatzt hat, ist als Kriterium und
Ideal eines selbstbestimmten Handelns unverzichtbar.

@ FISCHERS BUCHEMPFEHLUNG

Michael Fischer

ist wissenschaftlicher
Mitarbeiter am fiph
und betreut dort u.a.
die Bibliothek.

Selbstbestimmung und Zumutungen
im deutschen Alltag

In den 1990er Jahren erzielte die Studie ,Das Elend der Welt" des Teams
um Pierre Bourdieu einen bemerkenswerten Publikumserfolg — bemer-
kenswert deshalb, weil darin jene zu Wort kamen, die bei den immer mehr
auf Wettbewerbsfahigkeit” orientierten Eliten Europas kaum vorgesehen
sind. Menschen, deren Biirger- und Menschenrechte allmahlich zu nicht-
obligatorischen Fiirsorgeleistungen umdefiniert werden. Der ,Fehler"
dieser Menschen? Arm geboren zu sein, arm zu bleiben, krank geworden
oder sonst wie gescheitert zu sein. Den vielfaltigen Bewaltigungsstrate-
gien dieser Menschen im deutschen Alltag geht nun die hier empfohlene
Studie in mehrals 40 Darstellungen mit Analyse- und Interviewteil nach.
Zu Wort kommen u.a. arbeitslose Jugendliche ohne Berufsausbildung,
Supermarktkassiererinnen (,Working Poor"), aber auch der gescheiterte
JStart-up“-Unternehmer. Nicht nur flir Sozialwissenschaftler, sondern auch
fir Moralphilosophie und Sozialethik bietet das Buch mehrals nur lllustra-
tionen, soz.B.im Hinblick auf die Frage: Was heil3t eigentlich Selbstbestim-
mung und was erschwert de facto vielen Menschen ihre Realisierung?
Treffend schreibt Politologe Michael Vester in einem analytischen Beitrag der
Studie: ,Die Nichtbeachtung und Nichtachtung dieser Menschen zu durch-
brechen und ihre Wiirde zu achten, ist dieses Buch geschrieben worden.”

Geeselbuchall mit
begeenrier Haftung

[

d.

Franz Schultheis,

Kristina Schulz (Hg.)
Gesellschaft mit begrenzter
Haftung. Zumutungen und Lei-
den im deutschen Alltag
Konstanz: UVK, 2005, 591 S.,
29,90 Euro
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Der philosophische
Dialog: Meisterkurs
mit Professor

Dr. Vittorio Hosle

Im Marz 2006 lud das Forschungsinsti-
tut zum dritten Mal junge Nachwuchs-
wissenschaftler und -wissenschaftlerin-
nen zum philosophischen Meisterkurs
nach Loccum ein. Fiinf Tage lang
diskutierten die iiber 20 Teilnehmer
und Teilnehmerinnen intensiv mit dem
Philosophen Vittorio Hésle, ehemaliger
Direktor am fiph und derzeit Professor
an der University of Notre Dame, USA.

Fiir den notorisch diskussionswilligen
Sokrates war auch das Denken noch ein
Gesprach, das die Seele mit sich selbst
fiihrt. Nach dem Tod des Meisters zwang ihr
Sokrateserlebnis, also die Erfahrung eines
neuen, durch die philosophische Gesprachs-
kunst erschlossenen Denkraumes, beinahe
alle Sokratiker dazu, Dialoge zu verfassen
— ein neues Genre war geboren. Platon
war es vorbehalten, dieser literarischen
Form gleich im Ursprung ihres Erscheinens
den beinahe vollkommenen Ausdruck zu
verleihen. Aber wozu? Kann der Dialog als
eine bestimmte und gezielt gewahlte Form
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Die Podiumsdiskussion am dritten Tag des Meisterkurses mit Christoph Horn, Bonn, Gerhard Kruip

(Moderator), Hannover, Vittorio Hosle und Detlef Horster, Hannover

der philosophischen Schriftstellerei etwas
leisten, wozu etwa die in der Wissenschaft
allein respektable Form der Monographie so
nicht oder nur bedingt imstande ist?

Im Zeichen dieser und dhnlicher Fragen
stand der diesjahrige Meisterkurs mit Pro-
fessor Vittorio Hosle. Dessen Neuerschei-
nung - Der philosophische Dialog. Eine Po-
etik und Hermeneutik — bildete den Aus-
gangs- und Mittelpunkt des Kolloquiums
und wurde zum Anlass intensiv gefiihrter,
ebenso streit- wie fruchtbarer Debatten.
Das Ziel des Autors war schlieBlich kein ge-
ringes: Basierend auf einer Sichtung beina-

he der gesamten philosophischen Dialogli-
teratur sollte eine ,Kategorielehre und Ta-
xonomie des philosophischen Dialogs” vor-
gelegt werden. Ort, Zeit, Ethik, Logik und
Asthetik des Genres wurden als solche Ka-
tegorien gewonnen und in Auseinanderset-
zung mit der Uberlieferung jeweils ausdiffe-
renziert. Auch wer gegeniiber Hosles leiten-
dem systematischen Ansatz einer philoso-
phischen Restitution des objektiven Idealis-
mus mitsamt seinen zahlreichen normativen
Implikationen Bedenken hegte, musste sich
von der philosophischen Leidenschaft und
der gleichermaBen alle Felder des Geistes
abdeckenden Kompetenz des Meisters be-
eindruckt zeigen. Erfahrbar wurde in den
Gesprachen gleichwohl gerade auch dies:
das Ziel des Dialogs muss nicht notwendig
im Konsens, in intersubjektiver oder gar
horizontverschmelzender Verstdandigung
liegen: auch die Kultivierung und gegensei-
tige Anerkennung von Differenzen sind
Leistungen gelungener Kommunikation.
Ahnlich wie Sokrates in den Dialogen
hatte auch Hosle in seinem diskursiven
Engagement durchaus das Zeug zum phi-
losophischen Alleinunterhalter. Dass aus
der Veranstaltung gleichwohl keine one-
man-show wurde, lag zum einen am nicht
minder engagierten Kreis der versammelten
Fachkrédfte und Nachwuchswissenschaft-
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ler(innen) und war zum anderen der ebenso
souverdnen wie besonnenen Moderation
von Professor Gerhard Kruip zu verdanken.
Nach bewdahrter Manier des Meister-
kurses bildeten die Présentationen von
Projekten der Teilnehmer vor lhresgleichen
und dem Meister den zweiten Hauptteil der
Veranstaltung. Das Spektrum der Projekte
reichte hier von interpretativen Arbeiten zu
Dialogen Platons, Humes und Diderots iiber
Fragen nach den Grenzen und Méglichkeiten
interdisziplindrer und interkultureller Dialo-
ge bis hin zu eigenen Dialogen, in denen Di-
alogizitat sich selbst thematisiert. Darliber
hinaus fanden auch dialogferne, aber klassi-
sche Themenstellungen wie Fragen nach der
Menschenwiirde, dem Sinn des Lebens oder
aber das Problem transzendental-pragmati-
scher Letztbegriindung ihre Behandlung vor
dem diskussionsfreudigen Auditorium. Uber
Alters- und Fachgrenzen hinweg wurde das
- durchaus umfangreiche — Programm bei-
nahe téglich bisin die Nacht fortgesetzt, um
beim morgendlichen Friihstiick sofort wieder
aufgenommen zu werden. Nicht zuletzt die-
se, von allen Teilnehmern als bereichernd
empfundene Atmosphare von kommunikati-
ver Verbindlichkeit und wechselseitigem In-
teresse hat das Loccumer Kolloquium zu ei-
ner Veranstaltung ernsthafter und zugleich
fréhlicher Wissenschaft werden lassen.

ENRICO MULLER

Dr. Enrico Miiller ist Inhaber einer
Projektstelle der DFG und forscht zum
Zusammenhang von Philosophie, Rhetorik
und Dialogform bei Platon. Von ihm
erschien zuletzt: Die Griechen im Denken
Nietzsches. (Walter de Gruyter) Berlin,
New York 2005.

WORKSHOP

Public Religions Revisi-
ted: A Decade Later

Im Mai 2006 veranstaltete das fiph ei-
nen Workshop mit dem Religionssoziolo-
gen Prof. Dr. José Casanova in Hannover

Der katholische Religionssoziologe Prof.
José Casanova (New School for Social Re-
search, New York; derzeit Wissenschaftskol-
leg Berlin) diirfte einer breiteren akademisch
interessierten Offentlichkeit v.a. durch seine
These der ,Public Religions” (Public Religions
in the Modern World, Chicago 1994) bekannt
sein — eine Neubetrachtung des Verhaltnis-
ses von Religion und Modernisierung, in der
die in den 1980er Jahren weltweit zuneh-
mende 6ffentliche und politische Bedeutung
der groBen Konfessionen ein groBes Frage-
zeichen vor die ,Sakularisierung” als ver-
meintlich zwingender Modernisierungsfolge
setzt. Mit seiner These der ,Public Religions”
meldet Casanova nicht nur Zweifel am mo-
dernisierungstheoretischen Paradigma der
funktionalen Differenzierung an, sondern
begreift letztlich Sékularisierung i.S. abneh-
mender 6ffentlicher Bedeutung und zuneh-
mender Privatisierung von Religion als nur
eine mogliche und dabei global eher untypi-
sche Folge von Modernisierungsprozessen. In
den letzten Jahren hat er unter diesem Blick-
winkel die euro-amerikanischen Beziehungen
und den Prozess der europdischen Integra-
tion analysiert.

Auf dem Workshop im fiph stellte er sich
den kritischen Nachfragen der 20 geladenen
Teilnehmer und Teilnehmerinnen aus Kirche
und Wissenschaft. In der zuweilen kontro-

Prof. Casanova in der Diskussion

vers gefiihrten Diskussion verdeutlichte
Casanova noch einmal die Probleme der
vorschnellen Verallgemeinerung einer im
Kern eurozentrischen Perspektive, die schon
am Beispiel der zwar modernen, aber nicht
im europaischen Sinne sakularisierten USA
an ihre Grenzen stoBt. Einigkeit bestand
aber liberwiegend darin, dass als eines der
modernen Hauptprobleme, auch der Welt-
religionen, in einer global interdependenter
werdenden Welt das Verhaltnis von Univer-
salismus und Partikularismus gelten kann.

PROJEKT

DFG-Projekt ,Menschen-
recht auf Bildung" ange-
laufen!

Im Marz dieses Jahres startete das Dritt-
mittelprojekt ,Menschenrecht auf Bildung”,
welches das fiph gemeinsam mit dem Lehr-
stuhl fiir Christliche Soziallehre und All-
gemeine Religionssoziologie in Bamberg
durchfiihrt.

Das DFG-Projekt nimmt dringende Fra-
gen zur Bildungsgerechtigkeit auf und sucht
im Rahmen eines Menschenrechtsdiskurses
nach Antworten. Die Diskussion um die Not-
wendigkeit eines Bildungssystems, das allen
Menschen die Méglichkeit zur Partizipation
gewahrleisten kann und niemanden etwa
aufGrund von Schicht- bzw. Milieuzugehdrig-
keit ausgrenzt, ist spatestens seit der ersten
PISA-Studie im Jahre 2000 intensiver ge-
flihrt worden. In neueren Publikationen wird
die Bildungsproblematik im deutschsprachi-
gen Raum zudem verstdrkt im Zusammen-
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hang mit Menschenrechtsfragen diskutiert
und erhdlt somit eine neue Qualitét. Hier
sind insbesondere der Deutschlandbesuch
von Vernor Mufioz, dem UN-Sonderberichts-
erstatter fiir das Menschenrecht auf Bildung,
und die von Mona Motakef im Auftrag des
Deutschen Instituts fir Menschenrechte
durchgefiihrte Studie in Bezug auf Exklu-
sionsrisiken im Bildungsbereich zu nennen.
Beide stellen unmissverstandlich dar, dass
es sich bei der Bildungsthematik um eine
der zentralen Fragen der Beteiligungs- und
Teilhabegerechtigkeit handelt und mahnen
umfassende Neuorientierungen und Um-
strukturierungen im Bildungswesen an.

Im Rahmen des Projekts konnten zusatz-
lich zu den bereits in der vorangegangenen
Ausgabe des fiph-Journals (02/2006) ge-
nannten Mitarbeiterinnen des DFG-Projekts
— Prof. Dr. Marianne Heimbach-Steins (Bam-
berg) und Prof. Dr. Gerhard Kruip (Hannover)
in der Projektleitung; Dr. Axel Bernd Kunze
(Bamberg) fiir die Geschéaftsfiihrung und
Bearbeitung des ersten Teilprojekts und
Katja Neuhoff M.A. fiir die Erarbeitung von
Teilprojekt [l — zwei wissenschaftliche Hilfs-
krafte, André Grahle (Hannover) und Kevin
Rosenkranz (Bamberg), fiir die Mitarbeit im
Projekt gewonnen werden.

Inzwischen ist die Arbeit an den beiden
Projektstandorten angelaufen, erste Konkre-
tisierungen der beiden Teilprojekte wurden
von den jeweiligen Verantwortlichen, Axel
Bernd Kunze und Katja Neuhoff, erarbeitet
undim Rahmen von Teamsitzungen in Bam-
berg und Hannover zu Diskussion gestellt.

Offene Fragen, etwa die, welche Funkti-
on und welcher Stellenwert dem christlichen
Menschenbild in Bezug auf die Rechtfer-
tigung eines Menschenrechts auf Bildung
zukommt, stehen auf der Agenda. Hier geht
es um eine Verhaltnisbestimmung zwischen
dem partikularen Deutungshorizont eines
christlichen Menschenbildes und dem uni-
verselle Geltung beanspruchenden Werte-
kanon der Menschenrechte. Abgesehen von
dieser sehr grundsatzlichen Frage gibt es
viele konkrete Punkte, die noch ausfiihrlich
debattiert werden miissen: Wie kann Bildung
gerechterweise finanziert werden? Welche
Akteure kénnen fiir welche Teilbereiche der
Bildung in welcher Weise zur Verantwortung
gezogen werden? Sind Bildungsgutscheine
ein Weg zur Lésung der Gerechtigkeits- und
Steuerungsprobleme des Bildungssystems?
Lassen sich die zurzeit heftig umstrittenen
Studiengebiihren vor dem Hintergrund einer
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Anerkennung des Menschenrechts auf Bil-
dung rechtfertigen? Diese und weitere Fragen
werden in den kommenden Monaten unter
den Pramissen der Chancengleichheit und
Teilhabegerechtigkeit zu diskutieren sein.

Flr September 2006 ist das erste Treffen
mit dem wissenschaftlichen Beirat des Pro-
jekts angesetzt. Der Austausch im Rahmen
dieses interdisziplindr zusammengesetzten
Kolleginnenkreises bietet den Projektver-
antwortlichen die Méglichkeit, einige der
zentralen Fragen und Probleme im kollegi-
alen Fachgesprach zu erértern. Fiir die erste
Beiratssitzung stehen die Themen ,Bildung
zwischen Autonomieanspriichen und der
Verantwortung des Staates” und ,Bildung
zwischen Zweckfreiheit und gesellschaftlicher
Funktionalitat” auf der Agenda. Sie markieren
zwei Spannungsfelder, welche durch Referate
untermauert zur Diskussion gestellt werden.

Der wissenschaftliche Projektbeirat setzt
sichzusammen aus apl. Prof. Dr. Regina Am-
micht Quinn, Priv.-Doz. Dr. Heiner Bielefeldt,
Prof. Dr. Peter BloBfeld, Dr. Hans Dietrich,
Prof. Dr. Eberhard Hain, Prof. Dr. Volker La-
denthin, Dr. Claudia Lohrenscheit, Staats-
sekretdra.D. Dr. Norman van Scherpenberg
und Prof. Dr. Werner Schonig.

Moral — eine Zumutung?

5. Workshop Ethik
14.-16. Mdrz 2006 — Evangelische
Akademie Arnoldshain/Taunus

.Moral — eine Zumutung?" lautete das
Thema des 5. Workshop Ethik in Arnolds-
hain. Dass diese Fragestellung gerade
nicht als Zumutung erlebt wurde, zeigte sich
nicht nur in der erneut hohen Teilnehmer-
zahl, sondern auch in der Anzahl an Zuschrif-
ten, die auf den Call for Papers eingingen.
Das hohe Niveau der eingereichten Papers
fuhrte dazu, dass sich die Veranstalter dafiir
entschieden, zeitweilig zwei Foren parallel
laufen zu lassen. Zwar war der Nachteil, dass
sonicht alle an allen Vortrdgen und Diskus-
sionen teilnehmen konnten, zugleich hatte
dies jedoch den Vorteil, dass die Diskussion
facetten- und perspektivenreicher gefiihrt
werden konnte, zumal Anregungen der
parallelen Foren auch in die gemeinsamen
Plenen Eingang fanden.

I ———

Bernhard Emunds macht sich Notizen zu Oliver

Schotts Erliuterungen seines Konzepts einer

Begriindung der Moral in der Autonomie

Ausgangspunkt der Fragestellung war die
Beobachtung, dass moralische Anspriiche
nicht selten als Uberforderung erlebt werden.
Moral, insbesondere hinsichtlich Hilfspflich-
ten, scheint auf Altruismus zu verpflichten.
Aus systemtheoretischer Perspektive, mit Blick
auffunktionale Differenzierung, vermehrt Mo-
ral arbitrare Entscheidungslasten, anstatt zu
einer Reduktion von Komplexitat beizutragen
und erscheint somit unverniinftig.

Sinnvoll erscheint es also, Anspriiche der
Moral zu begrenzen, auch um der Wirksamkeit
der Moral willen. Es erscheint geboten, Prinzi-
pien des guten Lebens gegen moralische Uber-
forderungen zu verteidigen, da die Erfiillung
moralischer Forderungen zugunsten anderer
zu moralisch zweifelhaften Konsequenzen fiir
das eigene Leben fiihren kann.

Dass es so einfach indes nicht ist, zeigte
sich jedoch bald. Nach einer Einfiihrung von
Traugott Jahnichen, Bochum, wurde der Sinn
von Grenzen moralischer Zumutungen kontro-
vers diskutiert. So schlug z.B. Stephan Schloth-
feldt, Konstanz, vor, moralische Forderungen
unbedingt gelten zu lassen und nicht bereits
mit dem Verweis auf letztlich undefinierbare
Belastbarkeitsgrenzen von vornherein abzu-
senken und so Gefahrzu laufen, einer ,prophy-
laktischen Exkulpation” Vorschub zu leisten.
Uberforderungsargumente seien moralischen
Forderungen &uBerlich und sollten es bleiben.
Darauf, dass aber moralisches Handeln selbst
zweifelhafte selbstwertdienliche Funktionen
haben kann, wiesen Elif Ozmen, Miinchen,
und Norbert Campagna, Serrouville, in ihren
Vortragen hin — ,moralische Heilige" funkti-
onalisierten ihre ,supererogatorischen” mo-
ralischen Taten, um ein besonders positives
Bild ihrer selbst aufrechtzuerhalten. Sie ver-
hielten sich insofern ,parasitar”, als sie des
Elends anderer bediirfen, um ihre hdhere Mo-
ralitat unter Beweis zu stellen. Damit waren
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Der Erlanger Theologe Stefan Heuser und

Gerhard Kruip

auch mégliche ,Pathologien des Moralischen”
angedeutet — Gutes Leben und moralische
Normen kénnen zwar in einem Spannungs-
verhaltnis stehen, doch eigentlich sollte Mo-
ralitat zu einem Guten Leben dazu gehdren.
Vormoralische Urspriinge moralischen Han-
delns wurden theologisch von Stefan Heuser,
Erlangen, und sozialpsychologisch von Maria
Maiss, Wien, thematisiert — beide machten auf
je eigene Weise darauf aufmerksam, dass Mo-
ral immer auch auf Voraussetzungen beruht,
die Moral selbst nicht garantieren kann. Fiir
eine Begriindung von Moral in der Autonomie,
anstatt Moral der Autonomie entgegenzuhal-
ten, pladierte in einem anregenden Vortrag
der wohl bisher jiingste Referent des Work-
shop Ethik, Oliver Schott, Philosophiestudent
aus Berlin. Zusammengefasst und um Impulse
fiir die Abschlussdiskussion erganzt wurden
die Beitrdge von Christa Schnabl, Wien.

Die abstracts der Vortrége finden Sie unter
www.workshop-ethik.de.

Kinderarmut in
Deutschland

Workshop zum Projekt von Dr. Elke Feustel
am 1. Juli 2006 im fiph

Im Rahmen ihres, von der Stiftung
.Gemeinsam flir das Leben” und dem fiph
finanzierten Forschungsstipendiums orga-
nisierte Elke Feustel im fiph einen Workshop
zum Thema ,Kinderarmut in Deutschland”
Dort wurden die soziale Problematik der ek-
latant zunehmenden Armut im Kindes- und
Jugendalter sowie die daraus resultierenden

sozialpolitischen Interventions- und Praven-
tionsmaBnahmen interdisziplinar im Kreis
von zwanzig Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen diskutiert.

Gerda Holz vom Frankfurter Institut fiir
Sozialarbeit und Sozialpddagogik und Auto-
rin zahlreicher Fachpublikationen zur ,Kin-
derarmut” referierte tber die Zusammen-
hénge von Kinderarmutslebenslagen und
Zukunftschancen. Dabei ging sie dezidiert
aufdie kurz-, mittel- und langerfristigen Aus-
wirkungen der Armutssituation hinsichtlich
der Bildungskarrieren der 6- und 10-jdhrigen
Kinder ein. Im Kontext der Frage nach Schutz-
faktoren, die die potentiellen Negativfolgen
von Armut bei Kindern mindern, verwies Frau
Holz neben personalen Faktoren besonders
aufdie groBBe Bedeutung sozialer Ressourcen
in der Betreuungswelt des Kindes.

Professor Dr. med. Gerhard Trabert, Pro-
fessor fiir Sozialmedizin an der Georg-Si-
mon-Ohm Fachhochschule Nirnberg und
Mitglied des Vereins ,Armut und Gesundheit
in Deutschland e.V." stellte die vielfaltigen
Risiken der Armutslebenslagen fiir die psy-
chische und physische Kindesgesundheit
dar. Einen besonderen Schwerpunkt bei der
Gesundheitsférderung sozial benachteiligter
Kinder sah er neben der spiirbaren Verbesse-
rung der 6konomischen Lebensbedingungen
in der Gesundheitspravention und dem Aus-
bau von Screening-Untersuchungen.

Diana Golze (MdB) von der Kinderkom-
mission des Bundestags informierte neben
den bestehenden Transferleistungen fiir
Kinder und deren Familien iiber notwendige
sozialpolitische MaBnahmen zur Kinderar-
mutsreduzierung. Sie bestéatigte die Kinder
als eigenstandige Bevolkerungsgruppe mit
einem individuellen Recht auf einen Anteil
an den gesellschaftlichen Ressourcen. Fer-
ner hob sie den Anspruch ihrer Partei DIE
LINKE hervor, das Existenzminimum von Kin-
dern unabhangig von einem existierenden
Familieneinkommen abzusichern.

AbschlieBend informierte Dr. Bruno Ort-
manns, Herzogenrath, iber die Entwicklung
der Kinderarmutsquoten in Europa in der
letzten Dekade sowie lber die privaten,
staatlichen und wissenschaftlichen Strate-
gien der europadischen Nachbarstaaten in
der Frage der Kinderarmutsbekdmpfung.

Seitens der Teilnehmer und Teilnehme-
rinnen wurde angedacht, in einem ange-
messenen Zeitraum eventuell einen zweiten
Workshop zur Thematik der ,Kinderarmut in
Deutschland” durchzufihren.

@NEUERSCHEINUNG

Gerhard Kruip, Michael Fischer (Hg.):
Als gabe es Ihn nicht - Vernunft und
Gottesfrage heute

Miinster: Lit, 240 S., 19,90 Euro

Moderne Gesellschaften scheinen das Zusam-

menleben ihrer Menschen ohne Gott zu regeln.

Moderne Institutionen kommen ohne Gott
aus. Sakularisierung” im Sinne einer Entgott-
lichung und Verweltlichung der Welt ist nicht
nur der Versuch, eine Entwicklung zu beschrei-
ben, sondern als Teil des Menschenrechts-
diskurses zugleich ein Ideal. Viele Menschen
fiihren ihr Leben so, als gabe es Ihn nicht.

Und doch drangt sich immer wieder die Frage
nach Gott auf. In den Diskussionen um die
europdische Verfassung etwa. Aber auch als
Frage an die Geschichte, ihre Katastrophen
und Greueltaten, die Menschen einander
angetan haben — und ihren Sinn. Nicht

nur als vermeintliches Palliativ gegen die
verbliebenen Kontingenzen im Leben stellt
sich Menschen immer wieder die Frage nach
Ihm, sondern auch schon im Fragen nach dem
Warum und Wozu des Bedrohlichen wie auch
des Schonen. Und es gibt auch Momente, in
denen eine Ahnung davon spiirbar wird, dass
das Menschsein des Menschen auf dem Spiel
stiinde, wenn diese Frage abgewiesen wiirde
oder sich nicht mehr stellen lieRe.

Solchen Fragen und Momenten gehen die 19
Beitrége dieses Bandes im Dialog der Konfes-
sionen, im Dialog der Religionen, aber auch
als Anfrage an Kunst, Philosophie und Moral
nach. In den Beitrédgen und Diskussionen
zwischen Experten entstand so eine intensive,
facettenreiche und kontroverse Auseinander-
setzung mit der Frage, ob sich die Gottesfrage
heute mit den Mitteln theologischer und
philosophischer Vernunft aufhellen lieBe.
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KOOPERATION

Das fiph arbeitet mit
der Uni Hildesheim
zusammen

Die im letzten Jahr begonnene Koope-

ration zwischen dem Institut fiir Philo-

sophie der Universitat Hildesheim und

dem Forschungsinstitut fiir Philosophie
Hannover wird weiter ausgebaut.

Vor zwei Jahren haben wir begonnen, Ge-
meinsamkeiten zwischen dem Forschungs-
institut fiir Philosophie Hannover und dem
Institut fiir Philosophie der Uni Hildesheim
zum Anlass zu nehmen, aus beiderseitigem
Interesse eine Kooperation in Forschung
und Lehre einzugehen. Damit kann das For-
schungsinstitut seinen Auftrag in der Didze-
se auch im universitdren und akademischen
Bereich besser wahrnehmen, wahrend unsere
Fellows und Stipendiaten dadurch eine noch
groBere Palette an institutionell unterstiitz-
ten Austauschmaéglichkeiten haben. Das
Institut fir Philosophie in Hildesheim wird
dabei entlastet, indem das fiph einen Lehr-
auftrag pro Semester tibernimmt. Und beide
Seiten profitieren von neuen wissenschaftli-
chen Perspektiven und Kritikanregungen.

Am fiinften Juli dieses Jahres fand das
zweite grole wissenschaftliche Colloqui-
um beider Institute am Forschungsinstitut
in der Gerberstrale statt. Unter dem Titel
.Mensch und Menschenbild” wurden je zwei
Forschungspapiere von jedem Institut vor-
getragen: Gerhard Kruip (Direktor des fiph)
und Antje Kapust (damalige Fellow am fiph)
besprachen die besonderen christlichen
Aspekte eines christlichen Menschenbildes
resp. drei Funktionsweisen des Menschenbil-

Mitglieder vom fiph und dem Institut fiir Philo-

sophie lauschen einem Vortrag von Antje Kapust
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des im anthropologischen, rechtlichen und
moralischen Sinne, wahrend Hilge Land-
weer und Georg Bertram (beide Professoren
fiir Philosophie an der Uni Hildesheim) die
sprachphilosophischen Voraussetzungen
und moralischen Folgen des Nietzschea-
nischen Spruchs ,Der Mensch ist ein nicht
festgestelltes Tier" erdrterten resp. eine
Neuauslegung des aristotelischen Freund-
schaftsbegriffs unternahmen.

Im Rahmen dieses Colloquiums fiel eine
weitere Gemeinsamkeit beider Institute auf:
Hartnackigkeit. Bei Raumtemperaturen von
nahezu 40 Grad tagsiber und trotz hoch-
spannender FuBballereignisse des Abends
zeigten alle Mitglieder beider Institute
ein philosophisches, diskussionsfreudiges
Durchhaltevermégen von tiber 10 Stunden.
Wir freuen uns sehr, dass die Kooperation
weiterhin fortgesetzt werden wird.

RINGVORLESUNG

Gerechtigkeiten —
Okumenische Ringvor-
lesung 2006

Ist Gerechtigkeit nur ein diffuses, leicht
zu missbrauchendes Symbol?
Zumindest ist Gerechtigkeit auslegungs-
fahig und prazisierungsbediirftig.
Offenbar muss im Hinblick auf unter-
schiedliche Situationen und Kontexte
von ,Gerechtigkeiten” im Plural
gesprochen werden. Mit den Hannover-
schen Zwischenrufen hat das fiph daher
gemeinsam mit der Evangelischen
Regional- und Stadtakademie und der
Evangelischen Akademie Loccum eine
engagierte und sachorientierte 6ffentli-
che Debatte dieser Fragen angeregt.

Gesellschaftliche Wandlungen transfor-
mieren Gerechtigkeitsprobleme, sie bringen
neue hervor und lassen andere manchmal
verblassen. Dass Kinderarmut in Deutsch-
land mittlerweile nicht einfach nur auf

individuelles Versagen vieler Familien zu-
riickgefiihrt, sondern als gesellschaftliches
Gerechtigkeitsdefizit thematisiert wird, ist
ein Beispiel fiir ersteres. Dies war auch das
Thema der ersten Vorlesung der Gerechtig-
keiten-Reihe.

Hans-Jiirgen Marcus (DiCV Hildesheim),
Elke Feustel (Fellow am fiph) und Walter
Lampe (Diakonie Hannover) zeigten auf,
dass hierzulande nicht nur ein Teufelskreis
zwischen Armut, geringeren Bildungschan-
cen und entsprechend geringeren sozialen
Chancen besteht, der sich in der Generatio-
nenkette oft fortsetzt, sondern dass es auch
im Rahmen politischer und birgerlicher
Verantwortung steht, diesen Teufelskreis
zu durchbrechen. Dass hier im Blick auf
Chancengerechtigkeit politisch zu wenig
getan wird, sei eine dramatische Unge-
rechtigkeit.

Konzepte und Kontexte der Gerechtig-
keit aus Sicht der evangelischen und der
katholischen Sozialethik wurden jeweils
von Wolfgang Vogele (Berlin) und Arno
Anzenbacher (Mainz) dargelegt. Richterin
Ruth Schimmelpfeng-Schiitte (Celle) thema-
tisierte soziale Gerechtigkeit im Hinblick auf
das Gesundheitswesen und machte dabei
auch auf die Fragwiirdigkeit des Verfahrens
der Festlegung von gesetzlichen Kassen-
leistungen aufmerksam. Bernhard Emunds
(Frankfurt) warnte vor einer Verkiirzung
sozialer Gerechtigkeit auf Beteiligungsge-
rechtigkeit — denn diese setze schon eine
gewisse Verteilungsgerechtigkeit voraus,
was bei momentanen Sozialstaatsrefor-
men geflissentlich (ibersehen werde. Dar-
auf, dass es sich bei der Weltwirtschaft sehr

Im Clemenshaus: Johannes Wallacher macht sich

Notizen zu Sven Giegolds Darlegung der Gerech-

tigkeitsdefizite wirtschaftlicher Globalisierung



fiphnews I

Beim Vortrag Eberhard Jiingels wurde es eng im Hanns-Lilje-Haus

wohl um gerechtigkeitsrelevante und nicht
schicksalhafte Vorgange handelt, wies Sven
Giegold (ATTAC, Berlin) hin — globale Giiter-,
Kapital- und Finanzmarkte werden von glo-
balen Institutionen wie der WTO flankiert
und gewahrleistet und diese Institutionen
sind politischer Natur, die sich daher auch
politisch adressieren lassen. Johannes Wal-
lacher (Miinchen) verwies aber auch auf die
relative Neuheit eines Bewusstseins von Ge-
rechtigkeitsproblemen in einem globalen,
weltwirtschaftlichen Rahmen. Der Begriff
der Generationengerechtigkeit in seiner
populdr gewordenen Form wurde von Joa-
chim von Soosten (Bochum) und Matthias
Mohring-Hesse (Frankfurt) gleichermaBen
kritisiert: zum einen sei er Funktion einer
Gegenwart-zentrierten Orientierung und be-
hindere dabei langfristiges Denken. Zum an-
deren werde er gegenwartig allein auf zeit-
gleich existierende Generationen und deren
diachrone Sicht verkiirzt. Auf der Schaffung
von Gerechtigkeit durch Bildung insistier-
te Kerstin Gafgen-Track (Hannover) und
warnte vor einer Verkiirzung von Bildung
aufméglichst billige Berufsaushildung. Dass
Bildung nicht nur Beteiligung ermégliche,
sondern Beteiligung auch selbst bildungs-
forderlich sei, wurde von Axel Bernd Kunze
(Bamberg) dargelegt. Gerechtigkeit und Mi-
gration wurden aus Sicht der beiden christli-
chenKirchen von Weihbischof Josef VoB und
Kirchenprasident Peter Steinacker diskutiert
— der Status bestimmter Migranten als ,,il-
legal” sei schlichtweg die ungerechte Ver-
weigerung von Menschenrechten. Aus der
Konfrontation verschiedener Kulturen als
Folge von Migrationsprozessen kénnen aber
auch Gerechtigkeitsprobleme eigener Art
resultieren, die als solche bisher kaum in den
Blick geraten sind. Die komplexen Gerech-
tigkeitsprobleme zwischen den Geschlech-
tern in ihren rechtlich-institutionellen und
habituellen Dimensionen wurden von

Oberkirchenratin i.R. Sigrid Hafner (Hanno-
ver) und Christa Schnabl (Wien) dargelegt.
Der Vortrag des evangelischen Theologen
Eberhard Jiingel (Tlbingen) iiber ,Gottes
Gerechtigkeit und des Menschen Rechtfer-
tigung" setzte nicht nur beim Thema noch
einmal auf einer neuen Ebene an, sondern
liberstieg auch mit weit tiber 100 Besuchern
beinahe die raumlichen Kapazitaten der
Veranstaltung. Wahrhaft anschaulich ging
eszuletzt bei dem kommentierten Bildervor-
trag von Luz Elena Moctezuma und Antonio
Gonzalez (beide Oaxaca, Mexiko) zu, die am
Beispiel eines Projektes im mexikanischen
Bundesstaat Oaxaca die gelungene Praxis
einer Verkniipfung von Gerechtigkeit, Ar-
mutsbekdmpfung und Umweltschutz durch
Bildung demonstrierten, die von Cornelia
Johnsdorf (Hannover) aus Sicht kirchlicher
Entwicklungszusammenarbeit kommentiert
und als vorbildlich begriiBt wurde.

Auch diesmal ist eine Publikation der
Beitrage der Ringvorlesung in Vorbereitung,
die Sie wieder mit einem Betrag ab 100,- €
unterstiitzen koénnen. Sie erhalten dafiir
eine Danksagung im Vorwort sowie drei
personliche Freiexemplare. Fiir ndhere In-
formationen wenden Sie sich bitte an Anna
Maria Hauk. Kontaktinformationen finden
Sie auf der Riickseite des Journals.
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Gerhard Kruip iibersetzt Luz Elena Moctezumas

Erlduterungen aus dem Spanischen

Welthandel
im Dienst
der Armen

Neue Studie der Sachverstandigengrup-
pe Weltwirtschaft und Sozialethik:
Unter der Projektleitung von Dr. Dr.
Johannes Wallacher (Hochschule fiir
Philosophie Miinchen) hat die Sachver-
standigengruppe Weltwirtschaft und
Sozialethik (Vorsitz: Gerhard Kruip) eine
neue Studie zum Problem eines gerech-
ten Welthandels vorgelegt.

Viele sind skeptisch, ob der Welthandel
iberhaupt einen Beitrag zu mehr Wohlstand
undzur Minderung der Armut weltweit leisten
kann. Andere sehen die Entwicklungen und
zukiinftigen Méglichkeiten optimistischer. Sie
meinen, den Landern des Stidens und Ostens
biete die Einbindung in den Welthandel die
Chance, ihre wirtschaftliche Entwicklung
durch mehr Exporte, auslandische Direktin-
vestitionen und die Nutzung neuer Technolo-
gien aus dem Ausland zu verbessern.

Die vorliegende Studie bemiiht sich um
ein differenziertes Urteil. Auf jeden Fall muss
die Integration in den Welthandel von tber-
geordneten, vor allem ethischen Prinzipien
her gerechtfertigt und gestaltet werden. Es
braucht einen fairen Ordnungsrahmen fiir
den Welthandel, damit alle und besonders
die kleinen und drmeren Lander seine Vor-
teile nutzen kdnnen.

In den vergangenen Jahrzehnten sind be-
reits wichtige Elemente einer Welthandelsord-
nung entstanden. Die gréBten Vorteile daraus
zogen aber die Industrieldnder im Handel
untereinander, wahrend die wichtigsten Ex-
porte vieler Entwicklungslander (Agrargiiter,
Textilien) weiterhin auf hohe Importschranken
der Industrieldnder treffen. Trotzdem gibt es
keine liberzeugende Alternative zu einer ent-
wicklungsorientierten Weiterentwicklung der
Welthandelsorganisation WTO.

Die Broschiire kann beim Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Kaiserstralle
161, 53113 Bonn, bestellt oder von der
Internetseite http://dbk.de herunter-
geladen werden.
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Nietzsche in Russland: das Antichristliche als Anstol

zum christlichen Denken

von Ekaterina Poljakowa

Das Thema ,Nietzsche und Russland” wurde nicht nur viel be-
handelt, sondern ist in Russland fast schon trivial geworden. Der
umfangreiche Einfluss eines der im Ausland bekanntesten deut-
schen Philosophen ist in Russland unumstritten. Ob dieser Einfluss
aber auch ein richtiges Verstandnis Nietzsches bedeutet, ist eine
andere Frage. Was heiflt in diesem Fall iberhaupt Verstandnis
und, noch weiter, ein richtiges Verstandnis? Dass Nietzsches Phi-
losophie im anderen und fremden Kontext des russischen Denkens
eine ganz andere Akzentuierung und neue Konnotationen bis zur
vollen Umkehrung der urspriinglichen Intentionen gewonnen hat,
spricht nicht gegen diese Rezeption. Ganzim Gegenteil. Vielleicht
kdnnte eben die russische Nietzsche-Rezeption zeigen, dass die
Missverstandnisse in interkulturellen Kontakten, die die Nietzsche-
Forscher wohl mit Recht irritieren, aus einer gewissen Perspektive
positivangesehen werden diirfen. Laut der klassischen struktura-
listisch-semiotischen Theorie ist das Verstandnis umso héher, je
vollstandiger die Uberschneidung zwischen zwei Verstandnishori-
zonten ist. Man kann anhand des Beispiels der russischen Nietz-
sche-Rezeption eine Umkehrung dieser Theorie unternehmen: je
groBer die Bereiche waren, die fiir einander fremd geblieben sind
— die metaphysisch-rationalen traditionellen Bahnen der sokra-
tisch-abendlandischen Philosophie und das russische philosophi-
sche Denken, das sich sowohl von der westlichen Metaphysik, als
auch von der rationalen Wissenschaftlichkeit deutlich distanziert
hat —, desto produktiver ist diese Rezeption gewesen. Wenn wir
kein letztes Kriterium des richtigen Verstandnisses haben kénnen,
kann auch der anschlussreiche AnstoB zur eigenen Entwicklung als
Kriterium gelten. Nietzsche, der sich als Wegzeiger der ,Philoso-
phie der Zukunft”, als ,Dynamit” verstanden hat, hat in Russland
tatsachlich als ,groBer Katalysator”, als Herausforderung und Pro-
vokation zum Denken und zur Auseinandersetzung gewirkt. Da
seine unmittelbaren Intentionen, wie das antichristliche Pathos,
im Gegensatz zu russischen religiésen Einstellungen standen, kann
Nietzsches enorme Popularitat in Russland aufzeigen, wie ver-
schieden die Ausgangspunkte und Perspektiven sein kénnen, z.B.
das Verstandnis des Christentums und des Religiésen liberhaupt,
wie auch des Verhaltnisses zwischen Religion und Moral, Religion
und Philosophie. Aus dieser Perspektive wird das Missverstandnis
wiederum zum Verstdndnis: letztendlich ging es auch Nietzsche
nicht ums Pathos gegen etwas Bestimmtes, sondern darum, die
grundlegenden Plausibilitdten der europdischen Philosophie in
Frage zu stellen und der Umwertung zu unterwerfen.

Bemerkenswert ist, dass die Rezeption gegenseitig gewesen ist.
Nietzsche hat die russischen Autoren gelesen, bevor sein Name im
Ausland, wenn berhaupt, bekannt geworden ist. ,Meine natiirli-
chen Leser und Horer sind jetzt schon Russen”, schrieb er in ,Ecce
Homo" (Ecce Homo, Warum ich so gute Blicher schreibe 3). Aber
zuerst war er selbst ein passionierter Leser von gro3en russischen
Schriftstellern — Tolstoj, Dostojewski, Turgenjew. In seinen Notizen
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zu ,Der Antichrist” findet man seitenlange Exzerpte aus Dostojews-
kisRoman ,Damonen” und Tolstojs Traktat ,Was ist mein Glaube?".
Das Buch, das den Untertitel ,Fluch auf das Christentum” tragt,
wurde unter dem direkten EinfluB zweier religiéser Denker, das
immoralistische Programm in der Auseinandersetzung mit zwei
groBen moralischen Autoritdten konzipiert.

Die Ubereinstimmungen sind dabei wirklich sowohl erstaunlich
alsauch fiir beide Seiten grundlegend. Da ist vor allem die radikale
Problematisierung des philosophischen Begriffs der Wahrheit. Die
Wabhrheit als allgemeines und erstrebenswertes Ziel der ganzen
abendlandischen Wissenschaft wird als ein fiir das Leben gefahrli-
cher Wahn relativiert. Vor dem Gerichtshof der wissenschaftlichen
Wahrheit kann eine lebendige Person sich nicht rechtfertigen.
Da ist die Person Christi bei Dostojewski, von dem er in seinem
Briefwechsel sagt, dass er sogar als der Widerlegte, als Liige der
bewiesenen Wahrheit vorgezogen werden muss. Das Leben gegen
den Wahrheitstrieb, gegen den ,erhabene[n] metaphysische[n]
Wahn", ,dass das Denken, an dem Leitfaden der Causalitat, bis in
die tiefsten Abgriinde des Seins reiche, und dass das Denken das
Sein nicht nur zu erkennen, sondern sogar zu corrigiren im Stande
sei" (Geburt der Tragddie 15) ist Nietzsche ein wichtiges Thema.
Die Liige kann nicht der Wahrheit entgegengesetzt werden. Und
die Wahrheit ist nicht unbedingt das Gute. Die Falschheit der Urtei-
le spricht nicht gegen sie (wir haben nur die falschen Urteile oder
wir haben kein Kriterium, um festzustellen, was hier das Wahre
waére), sie konnen trotzdem ,lebenférdernd, lebenerhaltend” sein
(Jenseits von Gut und Bose 4). Die Wahrheit als erhabener Wahn
und ,Herzenswunsch” der Philosophen sei selbst nur eine lange
Liige, wenn sie nun unbedingt eine allgemeine Wahrheit sein
will, ein allgemeiner MaBstab, an dem der Einzelne gemessen,
aus dessen Perspektive das Individuelle gerichtet werden kann.
Die Grundlagen der sokratisch-kantischen Moralphilosophie sind
erschiittert; die Mdglichkeit eines neuen Anfangs, einer Alternative
im Durchdenken moralischer Fragen gedéffnet.

Fiir die russischen Philosophen, die unter dem direkten Einflu
Nietzsches standen, wie Nikolaj Berdjajew, Wjactschellaw lwanow,
Lew Schestow, war Nietzsche ein Erneuerer des Religiésen, Ver-
kiinder einer christlichen Renaissance. Es gab mehrere unter den
russischen Intellektuellen, die den Titel des ,russischen Nietzsche"
beansprucht haben: Maxim Gorki, Konstantin Leontjew, Wasilij
Rozanow. In der Auslegung des Christlichen haben die Ideen von
Dostojewski und Tolstoj dabei eine kaum Uberschatzbare Rolle
gespielt, bspw. Dostojewskis ,Legende (iber den GroBen Inquisitor”,
die als Glaubensbekenntnis von Iwan Karamazow (im Roman ,Die
Briidder Karamazow") ausgesprochen wird. Der GroBe Inquisitor
wird hier nicht als unmoralisches Ungeheuer dargestellt (im Un-
terschied zu Kant, der ,ein[en] gewissenhafte[n] Ketzerrichter" fiir
eine ,contradictio in adjecto” halt), sondern als derjenige, der das
Wohl der Menschheit auf dem zum Christentum alternativen Weg
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fordern will —im Verzicht auf die Freiheit, in dem Sich-auf-die-Nor-
men-Verlassen besteht das kindisch-unschuldige Gliick, das durch
die christliche Botschaft den Menschen verweigert und von den
neuen Wohltdter der Menschheit jetzt wiederhergestellt wurde.
Sie, die den Menschen Regeln und Normen auferlegen, nahmen die
Biirde der unheimlichen Gabe Christi auf sich — die unbegrenzte
Freiheit, die sich nuran der unbegreiflichen Liebe Gottes als ihrem
einzigen MaBstab messen kann. Der Wille zur Normativitat, zur
letzten Gewissheit steht fiir Dostojewski dem Christlichen defini-
tiv entgegen. Daraus entspringt ein neuer Begriff der Wahrheit.
Sie ist das Personliche jedes Menschen, das nur im Bezug auf die
Persénlichkeit Gottes seinen MaRstab erhalt.

Es entsteht die Frage, ob es wirklich ein Missverstandnis war,
Nietzsche mit einem religiésen MaBstab zu messen? In seinem
Notizbuch schreibt Nietzsche: ,die Widerlegung Gottes, eigentlich
ist nur der moralische Gott widerlegt” (NachlaB8, August - Sep-
tember 1885, 39[13]). Die sokratisch-abendlandische Moral in
ihren Plausibilitaten zu erschiittern — hiee dies wirklich, dem
Christentum den Boden zu entziehen? Die Antwort auf diese Fra-
ge ist ganzlich von unserem Verstdndnis des Zusammenhangs
zwischen dem christlichen Glauben und der philosophischen
Metaphysik oder der ethischen Normativitat abhéngig. Sie wird
nur dann positiv sein, wenn wir beide unbedingt gleichsetzen
wollen. Aus der Perspektive des russischen Denkens ist eine solche
Gleichsetzung falsch. Sie iibersieht eben das, was als Nietzsches
philosophische Methode verstanden werden kénnte — die Mdglich-
keit der Perspektivierung der moralischen Fragen aus dem Einsatz

der individuellen Verantwortung. Eben diese Mdglichkeit wurde
in Russland als das Christliche schlechthin verstanden. Vielleicht
haben die russischen Philosophen und Nietzsche dann dasselbe
unterverschiedenen Namen angegriffen — den antischdpferischen
Willen zur Normativitat, die Tendenz, die verifizierbare allgemeine
Wahrheit zum Absoluten zu erheben und als MaBstab fiir das Indi-
viduelle, das personlich Einzigartige zu setzen. Aus der Perspektive
der Genealogie der Moral kann das Gute immer nur relativ und
voriibergehend erscheinen. Noch relativer wird esin einem inter-
kulturellen Dialog aussehen, weil die Vorstellungen vom Guten
und Bésen unter verschiedenen Vélkern unterschiedlich sind. Das
Gute als MaBstab absolut gesetzt, wird deswegen immer Willkir
sein, immer im Dienste des Willens zur Herrschaft stehen. Die
russischen religiésen Denker lehnen, Nietzsche folgend, jeden
Anspruch ab, das Gute liber das Religidse hinaus zu denken, dieses
Gute in Begriffen des Uberpersénlichen, Allgemeinen, fiir alle
Zeiten Gegebenen, d.h. gesetzmaBig Vorgeschriebenen darzu-
stellen. Diese Anspriiche fithren in die Sackgasse der Rationalitat,
wo das Leben erschépft, entkraftet ist, wo ihm ,jeder Tropfen
Blut fehlt" (Nietzsche iiber Spinozas ,amor intellectualis dei”), wo
das Schaffen, das Neue nicht mehr mdglich ist. Dariiber spricht
auch Nietzsche: ,Das aber ist die Wahrheit: die Guten missen
Pharisaer sein, — sie haben keine Wahl! [...] Die Guten ndmlich
— die kénnen nicht schaffen [...] sie opfern sich die Zukunft, - sie
kreuzigen alle Menschen-Zukunft! Die Guten — die waren immer
der Anfang vom Ende" (Also sprach Zarathustra, I, Von alten
und neuen Tafeln 26).

@ NEUERSCHEINUNG

Wo hort die Toleranz auf?

Wa il die Toalvrans suf !

Niemand bestreitet, dass Toleranz fir ein friedliches Zusammenleben in einer Welt zuneh-
mender Pluralitdt unverzichtbar ist. Wir brauchen eine Kultur der Anerkennung tiber Diffe-
renzen hinweg. Doch bedeutet dies, dass beliebige Standpunkte und Handlungen toleriert
werden missen?

Zwei Autoren wurden im Herbst 2005 vom Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover fiir
ihre Preisschriften zum Thema ,Wo hort die Toleranz auf? Wie konnen ihre Grenzen bestimmt
werden?” ausgezeichnet. Beide leisten wichtige Beitrdge zur Kldrung des Toleranzbegriffs
und den daraus abzuleitenden Grenzen der Toleranz. Dr. Ludger Jansen sieht diese Grenzen
vor allem bestimmt durch Klugheitsargumente und durch Gerechtigkeitsforderungen sowie
aus essentialistischen Griinden, die sich aus den Wesen des Tolerierten und des Tolerierenden
ergdben. Dr. Franz Domaschke macht deutlich, dass es nicht nur einen begriindungsfahigen
Begriff von Toleranz gebe und geben kénne, sondern vielmehr von Varietdten von Toleranz
zu sprechen sei, die auch Varietdten der Begriindungen nach sich zdgen. Eingeleitet werden
die beiden Beitrdge durch eine auf die Laudatio zuriickgehende Einfithrung von Prof. Dr.
Christian Starck, der Mitglied des Vorstands der Stiftung Forschungsinstitut fiir Philosophie
Hannover ist.

Christian Starck (Hrsg.)

Wo hort die Toleranz auf?
Gottingen: Wallstein, 2006,
130 Seiten, 19,00 Euro.
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PORTRAT

PORTRAT

Oksana Grebinevych

Ich wurde im Jahr 1980 in Kramatorsk
in der Ukraine geboren. Nach dem Abitur
gingich nach Donetsk (Ostukraine), um dort
Philosophie und Religionswissenschaft zu
studieren. Wahrend meines Studiums an
der Fakultat der Philosophie und Religi-
onswissenschaft des Staatlichen Instituts
Donezken griindete und leitete ich ein
studentisches Sozialforschungszentrum.
Das Sozialforschungszentrum organisierte
Studentenkonferenzen, Seminare und sozi-
ologische Forschungen.

In den Jahren 2002-2006 habe ich am
Fachbereich Sozialphilosophie und Philo-
sophie der Geschichte des H. Skovoroda
Instituts fiir Philosophie der Nationala-
kademie der Wissenschaften der Ukraine
meine Promotion mit dem Thema , Werte-
und Normativlegitimation des politischen
Systems” durchgefiihrt und erfolgreich
abgeschlossen. Seit November 2005 ar-
beite ich als stdndige wissenschaftliche
Mitarbeiterin am H. Skovoroda Institut
fiir Philosophie der Nationalakademie der
Wissenschaften der Ukraine (Kiew). Seit
einigen Jahren arbeite ich zudem in einem
Team politischer Berater und erforsche
auch die ukrainische 6ffentliche Meinung
iber Politik (so genannte soziologische
Qualitatsforschungen).

Meine wissenschaftlichen Schwerpunkte
sind: Legitimation und Legitimitat; Moral
und Politik; rationale Begriindungen von
Normen; praktische Vernunft in der mo-
dernen Gesellschaft; Normensystem der
modernen Gesellschaft; normative Theorie
der Demokratie; die Rolle der Offentlichkeit;
Globalisierung usw.

Ich bin ab Oktober 2006 Stipendiatin
des fiph im Rahmen des Stipendienpro-
gramms ,Frauen fordern Frauen”.
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Christof Kalb

In meiner Forschungsarbeit beschaftigen
mich besonders Fragen nach dem Selbst und
seinen gesellschaftlichen Voraussetzungen:
Was heilSt es, ein Selbst zu sein? Wer bin ich
und werwillich sein? Warum mussichich sein
und wie kann ich ein anderer werden? Wel-
che Bedeutung haben Kdrper und Sprache
fiir meine Identitat? In welchen gesellschaft-
lichen und politischen Zusammenhangen
bildet sich ein Verstdndnis meiner selbst?
- Es liegt nahe, Aufklarung tiber das Selbst
sowie (ber die korperlichen, sprachlichen
und politischen Konstitutionsbedingungen
personaler Identitat in den Diskussionen der
Sprachphilosophie, Hermeneutik, Anthropo-
logie sowie der ethischen und politischen
Philosophie zu suchen.

Erste Erkundungen auf den genannten
Gebieten habe ich wahrend meines Studi-
ums der Philosophie, Allgemeinen und Ver-
gleichenden Literaturwissenschaft sowie der
Neueren deutschen Literaturwissenschaft in
Frankreich (Montpellier und Paris), Deutsch-
land (Tiibingen und Berlin) und in den USA
(Irvine) unternommen. In der Dissertation un-
ter dem Titel Desintegration. Studien zu Fried-
rich Nietzsches Leib- und Sprachphilosophie
(Frankfurt a. M., Suhrkamp 2000, stw 1468)
habe ich meine philosophischen Interessen
gebiindelt. Gelegenheit zur Fortsetzung mei-
ner Forschung haben mir das Graduierten-
kolleg Kérper-Inszenierungen an der Freien
Universitat Berlin (Postdoktorand 1997-99),
die Maison des Sciences de 'Homme in Paris
(Forschungsaufenthalt 1999), das Collegium
Budapest (Junior Fellow 1999,/2000) und
das Institut fiir Philosophie der Universitat
Hildesheim (2000-2006) geboten. Seit dem
Jahr 2000 leite ich die Redaktion der Allge-
meinen Zeitschrift fiir Philosophie.

Ich bin ab Oktober 2006 Fellow am fiph.

PORTRAT

Radu Preda

1972 binich in Galati, Rumanien, gebo-
ren, wo ich auch zur Schule gegangen bin.
Meine vor-universitaren Studien habe ichin
Bukarest abgeschlossen, wo ich dann von
1991 bis 1995 Orthodoxe Theologie studier-
te. Wahrend dessen war ich oft in Deutsch-
land: In Leipzig zum Beispiel war ich Stipen-
diat eines Deutschkurses am Herder-Institut,
nahm an Journalismuskursen in Frankfurt
teil und in Miinchen war ich freier Mitarbei-
ter bei Radlio Free Europe. In dieser Zeit habe
ich mein erstes Buch veréffentlicht, Tage-
buch mit Petre Tutea, iber den Dialog zwi-
schen Theologie und Philosophie. 1996 bis
1999 war ich in Heidelberg fiir ein Promo-
tionsstudium in Ekklesiologie. Wahrend
dieser Zeit war ich auch haufiger in Italien,
wo ich Sprachkurse sowie Seminare besucht
habe. Von 2000 bis 2001 lehrte ich Ortho-
doxe Theologie an der Babes-Bolyai-Univer-
sitat zu Cluj-Napoca, wo ich 2002 promo-
vierte. Ab 2003 war ich apl. Professor an der
dortigen Fakultat fiir Orthodoxe Theologie.
Im Jahre 2004 lernte ich Neugriechisch in
Thessaloniki und forschte am Institut fiir
Patristische Studien des Okumenischen Pa-
triarchates. Bevor ich nach Hannover ge-
kommen bin, hielt ich in Rumanien Vorle-
sungen lber mein derzeitiges Forschungs-
gebiet, die Soziale Theologie der Orthodo-
xen Kirche. Mit einem Forschungsprojekt zu
diesem Thema bin ich fiir ein Jahr am For-
schungsinstitut fir Philosophie Hannover
tatig. Ich veréffentlichte einige Biicher zu
ahnlichen Themen, wie etwa Kirche im
Staat. Eine Einladung zur Debatte, Bukarest,
1999, oder Ecclesia ad experimentum. Der
heutige Uniatismus zwischen der ekklesialen
Realitdt und dem ekklesiologischen Dilem-
ma, Sibui, 2006 (im Druck), beide auf Ruma-
nisch.
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SEMINAR

Wem gehort der
Mensch?

Seminar am Forschungsinstitut mit
Dr. Antonio Giuseppe Balistreri
Beginn: 9. Oktober 2006

Offenbar leben wir in einer Zeit, in der
der Mensch sich selbst verstarkt zur Frage
wird. Durch wissenschaftlichen und techni-
schen Fortschritt sowie durch beschleunig-
te gesellschaftliche Verdnderungen stellen
sich neue Herausforderungen fiir das tradi-
tionelle Selbstverstandnis des Menschen.
Die vielfach zu beobachtende ,Naturalisie-
rung” des Menschen gehorcht dabei nicht
nur geistesgeschichtlichen Verdnderungen,
sondern folgt 6konomisch lukrativen Mach-
barkeiten und gesellschaftlichen Machtan-
spriichen.

Um sich mit diesen Fragen zu beschafti-
gen, bietet das fiph ein Seminar als Forum
des philosophischen Austausches an, der
von den Teilnehmern/innen konzeptionell
und inhaltlich mitgestaltet werden soll. Die
gemeinsame Lektlire einschldgiger Texte
aus der philosophischen Tradition und die
Auseinandersetzung mit aktuellen Men-
schenbildern etwa der Bioethik oder der
Gehirnforschung haben darin ebenso ihren
Platz wie die von Teilnehmern/innen aus
ihrer Sicht eingebrachten personlichen Ant-
wortversuche. Das Ziel ist die dialogische
Suche nach Elementen eines gemeinsamen
Menschenbildes tber philosophische, kon-
fessionelle und kulturelle Differenzen hin-
weg. Durch welches Menschenbild wird es
mdglich, auch weiterhin daran festzuhalten,
dass jedem Menschen eine unverduBerliche
Menschenwiirde zukommt?

Das von Herrn Balistreri im Auftrag
des fiph geleitete Seminar, zu dem Studie-
rende, Vertreter/innen und Angehérige
verschiedener Kulturen und Religionen,
Wissenschaftler/innen und interessierte

Laien gleichermaBen eingeladen sind, wird
vierzehntdgig montags von 18:00 bis 19:30
im fiph stattfinden. Das erste Treffen istam
9.10.2006. Wenn Sie an einer Teilnahme
interessiert sind, die im ersten Semester
kostenlos ist, melden Sie sich bitte im Se-
kretariat des fiph bis spatestens 2.10.2006
an.

FORUM

Das neue Aktuelle
Forum Philosophie

Oktober 2006 bis Februar 2007

Im Herbst 2006 beginnt wieder unsere
beliebte Veranstaltungsreihe, das Aktuelle
Forum Philosophie. Dieses Semester werden
wir das Bewahrte fortsetzen: Es wird ein kur-
zes, ca. 15miniitiges ,Er6ffnungsreferat”
gehalten werden, das als erster Beitrag zur
Diskussion betrachtet werden kann. Da-
nach wird es ein Koreferat geben von etwa
5 Minuten, das als Reaktion auf den ersten
Beitrag die Diskussion erdffnen soll. Das Ak-
tuelle Forum findet immer montagabends
statt, von 17:30 bis 19:00, in einem zwei-
wdchigen Rhythmus, ab dem 16. Oktober
und nach der Weihnachtszeit ab dem 08.
Januar 2007. Der Eintritt betragt 4 Euro (2
Euro erméaBigt) und ist fiir Férderer des fiph
kostenfrei.

Dr. Teodora Manea, ehemalige Stipendiatin am

fiph, erldutert im Aktuellen Forum die schonsten

Biume der Philosophie

SYMPOSIUM

1. Symposium im Rah-
men des DFG-Projekts
+Menschenrecht auf
Bildung"

19.-20.01.2007 in der Akademie Caritas-
Pirckheimer-Haus in Niirnberg

Am 19. und 20. Januar 2007 findet in
der Akademie Caritas-Pirckheimer-Haus in
Niirnberg das erste Symposium im Rahmen
des Projekts ,Menschenrecht auf Bildung"
statt. Dieses Projekt ist ein Kooperations-
projekt, welches das fiph gemeinsam mit
dem Lehrstuhl fir Christliche Soziallehre
und Allgemeine Religionssoziologie der
Otto-Friedrich-Universitat Bamberg in zwei
Teilprojekten mit unterschiedlichen the-
matischen Schwerpunkten durchfiihrt. Die
Finanzierung liegt bei der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG).

In diesem ersten Symposium wird es
schwerpunktmaBig um grundlegende Kla-
rungen im Zusammenhang von Bildung und
Menschenrechten gehen. Hierzu sind unter
anderem der UN-Sonderberichtserstatter,
Herr Prof. Dr. Vernor Mufioz, sowie die Ver-
fasserin der neuesten Studie des Deutschen
Instituts flir Menschenrechte zum Thema
Menschenrecht auf Bildung und Schutz vor
Diskriminierung, Frau Mona Motakef, einge-
laden. Herr Mufioz wird die inhaltliche Diskus-
sion miteinem Vortrag zur Verwirklichung des
Menschenrechts auf Bildung in Deutschland
eroffnen; Frau Motakef wird kommentierend
und erganzend zur Frage von Exklusionsri-
siken und Inklusionschancen im deutschen
Bildungssystem Stellung nehmen.

AnschlieBend sollim Rahmen eines 6ffent-
lichen Akademieabends der grundlagentheo-
retisch gescharfte Blick auf einen konkreten
Bildungskontext vor Ort geworfen werden:
die Bildungsbeteiligung von Migrantinnen
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(nicht nur) in Niirnberg. Um einen moglichst
umfassenden Blick auf die Bildungssituation
von Migrantinnen einzufangen, sind neben
dem Direktor des Instituts fiir Menschenrech-
te, Herrn Dr. Heiner Bielefeldt, Vertreterlnnen
aus der Politik, dem Kulturministerium und
der Verwaltung geladen.

Abgerundet wird das Symposium durch
einen Beitrag von Herrn Dr. Axel Bernd Kun-
ze zum gegenwartigen Forschungsstand in-
nerhalb des ersten Teilprojekts zum ,Men-
schenrecht auf Bildung"”.

Dieses Symposium ist als Fachtagung
angelegt und daher auf einen begrenzten
Kreis an Expertinnen beschrankt. Bei Inte-
resse an einer Teilnahme und zur weiteren
Information wenden Sie sich bitte an Frau
Katja Neuhoff (neuhoff @ fiph.de).

Fachtagung im Treff-
punkt Ethik

12.09.2006, in Miinster

Das von der Katholischen Bundesarbeits-
gemeinschaft fiir Erwachsenenbildung (KBE)
in Kooperation mit dem fiph durchgefiihrte
Projekt , Treffpunkt Ethik” erreicht mit einer
Fachtagung am 12. September 2006 einen
vorlaufigen Abschluss. Das vom Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
geférderte Projekt wurde im November
vergangenen Jahres um ein weiteres Jahr
verlangert und ermdglichte damit weiteren
Erwachsenenbildnerinnen die Teilnahme an
einem geschlossenen Blended-Learning-Kurs,
der mit der Fachtagung endet. Ziel dieses
Présenz- und Online-Phasen umfassenden
Kurses war es, die Kolleginnen vor Ort bei
der Entwicklung und Durchfithrung ihrer
eigenen Veranstaltungen durch kollegiale
Beratung zu unterstiitzen. Im Mittelpunkt
der inhaltlichen Arbeit der Face-to-Face-
Begegnungen wie auch der Online-Diskus-
sionen standen daher die Projekte in den
unterschiedlichen Erwachsenenbildungs-
einrichtungen. Insofern wird auch die Fach-
tagung — das abschlieBende Prasenztreffen
des Blended-Learning-Kurses, das sich an die
Erwachsenenbildungsoffentlichkeit wendet
— ganz unter dem Fokus der Praxis stehen:
Neben ausgewahlten Projekterfahrungen
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soll die Frage der Zielgruppenansprache und
ZielgruppenerschlieBung diskutiert werden.
Insofern es sich bei Blended-Learning um
ein neues methodisch-didaktisches Konzept
der Veranstaltungsgestaltung handelt, stellt
sich die Frage der Zielgruppenansprache in
besonderer Weise: Wie ldsst sich einerseits
das bereits vorhandene Klientel der Erwach-
senenbildung fiir die neue Methode begeis-
tern? Und wie lassen sich andererseits mit
dem neuen Lehr-/Lem-Konzept neue Klientel
fiir die Erwachsenenbildung erschlieBen?

Beide Fragen bleiben auch insofern zu-
kiinftig interessant, weil mit der Fachtagung
.nur" das Ende der Projektférderung durch
das BMBF erreicht ist, nicht aber das Ende
des ,Treffpunkt-Ethik-Servers" insgesamt!
Interessierte Erwachsenenbildungseinrich-
tungen kdnnen auch weiterhin die vorhan-
dene — in den vergangenen drei Jahren
durch vielfaltige Erfahrungen getestete
und mehrfach entsprechend der Beddirfnis-
se der Nutzerinnen modifizierte — Online-
Lernumgebung nutzen. Die Kosten fiir die
Nutzung werden entsprechend unter den
Einrichtungen umgelegt. Fiir weitere Infor-
mationen wenden Sie sich an Frau Katja
Neuhoff (neuhoff @ fiph.de).

Kirche und Zivilgesell-
schaft in Schwellen-
landern

Tagung in Berlin, 4.-5. September 2006

In Kooperation mit dem Forschungsin-
stitut fiir Philosophie Hannover veranstaltet
die Konrad Adenauer Stiftung im Rahmen
ihres ,Zukunftsforums Politik" eine 6ffent-
liche Tagung zum Thema ,Kirche und Zivil-
gesellschaft” Im Mittelpunkt stehen dabei
die Schwellenldnder Argentinien, Mexiko,
Nigeria und Stidafrika. Es geht um die Frage,
welchen Beitrag christliche Kirchen fiir die
Entwicklung dieser Lander leisten und wie
sie dabei durch entwicklungspolitische Zu-
sammenarbeit unterstiitzt werden kénnen.
Nach einer grundséatzlichen Einfiihrung zur
Frage des Verhaltnisses von Modernisierung
und Sakularisierung durch Hans Joas und ei-
nen Vortrag iiber das besondere Verhéltnis

von protestantischen Kirchen, gesellschaft-
licher Modernisierung und Zivilgesellschaft
durch Jean Pierre Bastian analysieren nam-
hafte Experten aus den jeweiligen Landern
die dortige Situation. In einer Abschlusssek-
tion unter der Leitung von Gerhard Kruip
werden Konsequenzen fiir die entwick-
lungspolitische Zusammenarbeit gezogen.
An dieser Diskussion beteiligen sich Karin
Kortmann MdB (SPD), Staatssekretarin im
Bundesministerium flir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung, Heinrich
Bedford-Strohm fiir die Evangelische Kirche
in Deutschland, Martin Brockelmann-Simon
fiir das Bischdfliche Hilfswerk Misereor und
Jirgen Klimke MdB (CDU/CSU).

Die 6ffentliche Tagung findet in der Akade-
mie der Konrad Adenauer Stiftung, Tiergar-
tenstralBe 35 in Berlin statt. Die Teilnahme
ist kostenlos. Bitte melden Sie sich bei der
Konrad Adenauer Stiftung, Tel. 030-26996-
3238 oder verena.holz@kas.de an.

Religion in postsdkula-
rer Gesellschaft

Eine kritische Auseinandersetzung mit
der Religionsphilosophie von Jiirgen
Habermas.

Erstes Kolloquium Junge Religionsphi-
losophie in und mit der Katholischen
Akademie in Berlin, 14.-16. September
2006

Zum ersten Kolloquium Junge Religions-
philosophie ladt die Katholische Akademie
in Zusammenarbeit mit dem Forschungsin-
stitut flir Philosophie in Hannover nach Ber-
lin ein. Vor allem junge Philosoph(inn)en,
Theolog(inn)en und Sozialwissenschaftler
(innen) haben wir aufgefordert, die Frage
nach dem Ort der Religion in der sogenann-
ten ,postsakularen Gesellschaft” zu erér-
tern. Unter dem Eindruck der Debatten um
eine neue Sichtbarkeit von Religion, aber
auch angesichts der Transformationen der
Sékularitat und der Entwicklungen im inter-
religidsen Dialog wird das Kolloquium mit
der Unterstlitzung von Thomas M. Schmidt
(Frankfurt am Main) und Jiirgen Manemann
(Erfurt) die jingsten religionsphilosophi-
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schen AuBerungen von Jiirgen Habermas
zum Anlass nehmen, iber das Verhaltnis
von ,religiés Musikalischen und Unmusikali-
schen"im 6ffentlichen Raum nachzudenken.
Dazu sind drei Sektionen vorgesehen: Sek-
tion 1:Religion und sékularisierte Moderne
— Auseinandersetzungen mit den jiingsten
Texten von Jiirgen Habermas zur ,postsaku-
laren Gesellschaft”; Sektion 2: Religion und
Moral — Zivile und nicht-zivile Formen von
Religion; Sektion 3: Religion und Demokra-
tie — zur Bedeutung von Religion in demo-
kratischen Entscheidungsprozessen.
Anmeldeschluss fiir das auf 25 Personen
beschrénkte Kolloquium Junge Religionsphi-
losophie war der 30. August 2006.

MEISTERKURS

,Die Rationalitat der
Erfahrung und die Lern-
fahigkeit der Vernunft”

Ein transzendentalphilosophisches
Problem und die religiése Erfahrung als
lehrreicher Grenzfall. Philosophischer
Meisterkurs mit Prof. Dr. Richard
Schaeffler (Bochum/Miinchen)

vom 12.—-16. Médrz 2007 im Kardinal
Wendel Haus, Miinchen

Richard Schaeffler ist emeritierter Professor fiir Philo-

sophisch-theologische Grenzfragen an der Ruhr-Uni-
versitdit Bochum und lehrt derzeit als Gastprofessor

an der Hochschule fiir Philosophie Miinchen.

Zum Thema des Meisterkurses:

.Erfahrung ist eine Erkenntnisart, die
Verstand erfordert”. Von welcher Artist jene
Rationalitat, die fiir Erfahrung 6ffnet? Was
muss die Vernunft aus Erfahrung lernen?

.Esist nureine Erfahrung, ebenso wie nur
einRaum und eine Zeit ist" Ist wirklich nur die
wissenschaftliche Empirie ,objektiv giiltig"?

Wie steht es schlieBlich mit der Rationalitat
der religidsen Erfahrung? Zeigt uns die religidse
Erfahrung, wie man der Pluralitat von Ratio-
nalitdten Rechnung tragen kann, ohne einem
kriterienlosen Perspektivismus zu verfallen?

Teilnehmer/innen: Akademische Nach-
wuchskrafte (mit abgeschlossenem Studium)
aus den Geistes- und Sozialwissenschaften
und weitere Interessierte. Die Teilnehmer/
innen sollen ein eigenes wissenschaftliches
Projekt verfolgen, das sie wahrend des Meis-
terkurses prasentieren und zur Diskussion
stellen kénnen.

Teilnehmerbeitrag (einschl. Unterkunft und
Verpflegung): fiir Teilnehmer/innen, die kein
Projekt vorstellen: 550,- Euro; fiir Teilnehmer/
innen, die ein Projekt vorstellen: 290,— Euro.
Aufbegriindeten Antrag ist eine ErmaRigung
des Teilnehmerbeitrags méglich.

Bewerbungen richten Sie bitte bis 10.
Januar 2007 schriftlich mit Angabe lhres
Studienfaches, lhrem Studienabschluss-
zeugnis, einem kurzen Lebenslauf und ggfs.
einer Kurzbeschreibung Ihres wissenschaft-
lichen Projekts an das Forschungsinstitut fiir
Philosophie Hannover.

Die Teilnehmerzahl ist auf 25 begrenzt.

Im Rahmen des Meisterkurses wird am
13. Mérz 2007, 20 Uhr, eine dffentliche Podl-
umsdiskussion zum Thema ,Vernunft — eine
Briicke im interreligidsen Dialog?” stattfinden.
Teilnehmer der Podiumsdiskussion werden
Prof. Dr. Bénézet Bujo (Fribourg), Prof. Dr.
Muhammad Kallisch (Minster, angefragt),
Prof. Dr. Julian Nida-Riimelin (Miinchen) sowie
Prof. Dr. Richard Schaeffler sein.

Weitergehende Informationen finden Sie
auf unserer Website www.fiph.de.

Freundeskreis des
Forschungsinstituts

Wir freuen uns, dass wir wieder einen
neuen Férderer begriiBen kénnen:
Prof. Dr. Vittorio Hosle, Notre Dame, USA

TAGUNG

Braucht Werterzie-
hung Religion?

Tagung zur Verleihung des Wissen-
schaftlichen Preises 2006

9. September 2006 in der Dombiblio-
thek Hildesheim

Die Bewerbungen um den Wissenschaft-
lichen Preis waren auch in diesem Jahr wie-
der zahlreich.

Die Preise werden am 9. September
2006 im Rahmen eines akademischen
Festaktes in der Dombibliothek Hildesheim
vergeben. Den 1. Preis erhalten Prof. Dr.
Hans G. Nutzinger (Kassel) und Anja Sté-
bener (Friedberg) fiir eine gemeinsam ver-
fasste Preisschrift, 2. Preistrager ist Stefan
H. Meyer-Ahlen (Erfurt), der 3. Preis geht
an Prof. Dr. Douglas R. McGaughey (Salem,
USA).

Im Anschluss an die Laudatio, die Prof.
Dr. Hans Joas, Mitglied des Vorstands des
Forschungsinstituts und der Jury, halten
wird, werden die Preistrager in einer Talk-
runde mit dem Laudator das Thema der
Preisfrage diskutieren.

Die Veranstaltung wird musikalisch um-
rahmt von der Gruppe ,2Times2:Like Jazz"

Die Preisschriften werden zusammen mit
der Laudatio 2007 als Buch im Wallstein-
Verlag Gottingen veréffentlicht. Dort sind
auch die bisher ausgezeichneten Preis-
schriften erschienen.
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Vertrauen im Ungewis-
sen — Leben in offenen
Horizonten

Offentliche Tagung des Forschungsin-
stituts fiir Philosophie Hannover am
25.11.2006 in Hannover

.Y

Inder Ungewissheit der Zukunft kann man
nicht genau sagen, wohin gesellschaftliche
Umbriiche fiihren. Wir erhoffen oder befiirch-
ten es, aber wir wissen es nicht. Wir missen
davon ausgehen, dass in ungewisser Zukunft
nicht nur Gefahren, sondern auch Chancen
liegen. Die Angst vor Gefahren kann an tat-
kraftigem Handeln hindern. Das Ergreifen
von Chancen setzt Vertrauen in mehrfacher
Hinsicht voraus: Selbstvertrauen — je von
sich selbst zu glauben, auch mit Schwierig-
keiten fertig zu werden; Vertrauen in andere
Menschen — dass sie willens und féhig sind,
Gefahren kooperativ zu bewaltigen, anstatt
nur Gefahren fiireinander darzustellen; Ver-
trauen in Orientierungen — dass unsere Wahr-
nehmungen, Begriffe und Denkweisen uns
helfen, in der Welt zurechtzukommen, aber
schlieBlich auch Vertrauen in den gesell-
schaftlich-geschichtlichen Prozess, die Welt
und die Geschichte (oder auch in Gott). Leben
in offenen Horizonten bedarf des Vertrauens,
stellt es aber auch auf harte Proben.

Ausgehend von einer soziologischen Zeit-
diagnose wollen wir sozialpsychologische Per-
spektiven der Unsicherheitstoleranz und philo-
sophische Kriterien der Vertrauenswiirdigkeit
thematisieren. AnschlieBend soll nach den
Beitrdgen von Philosophie und Theologie zur
Stiftung und Férderung von Vertrauen gefragt
werden. Als Referenten werden wir namhafte
Experten zu den verschiedenen Aspekten des
Themas einladen. Das Programm werden wir
voraussichtlich Anfang Oktober versenden.

ﬁph JOURNATL

Workshop Ethik 2007
Menschenbilder —
Anfang oder Abbruch
ethischer Reflexion?

5.-7.3.2007 in Arnoldshain/Taunus

Unter diesem Thema ladt das fiph zu-
sammen mit drei weiteren Institutionen zum
sechsten WorksHop ETHIK ein, einem Diskus-
sionsforum (iber die Grundlagen ethischer
Reflexion, das inzwischen schon eine gewisse
Tradition hat. Dort kommen Ethiker/innen
verschiedener Disziplinen anhand ihrer Werk-
stattberichte iiber metaethische Fragen mit-
einander ins Gesprach. 2007 wird es um die
neuerdings wieder starker betonte Bedeutung
der Anthropologie fiir die Ethik gehen.

Aufgrund des ,Faktums der Pluralitat”
(John Rawls) hatten in den letzten Jahrzehn-
ten vor allem solche Ethiken Konjunktur, die
versuchen, ohne Rekurs auf ein Menschenbild
auszukommen. Vor allem die bioethischen Dis-
kussionen zeigen jedoch, dass die anthropolo-
gische Dimension in der ethischen Reflexion
ein bedeutsames Element sein kann. Dabei
bleibt erstens das Verhaltnis von Anthropo-
logie und Ethik umstritten: Ist Kant zu folgen,
der Ethik und Anthropologie zu trennen sucht
oder haben Martha Nussbaum und andere
Vertreter/innen der aristotelischen Ethik
recht, fiir die jede ethische Theorie auf einem
bestimmten Menschenbild fut? Zweitens
gehtesum die Rolle, die den Menschenbildern
in ethischen Theorien zugewiesen wird. Stel-
len sie den empirischen Rahmen dar odersind
sie Pramissen ethischer Argumentation? Wie
kénnen sie ernst genommen werden, ohne
dass es zu einem naturalistischen Fehlschluss
kommt? Ist der Rekurs auf ein bestimmtes
- z.B. auf ,das christliche" — Menschenbild
gar nur als dogmatischer Abbruch ethischer
Reflexion einzuschatzen? Drittens sind die
jeweiligen Menschenbilder genauer zu un-
tersuchen, die in den ethischen Reflexionen
relevant werden. Berlicksichtigen sie beispiels-
weise die Geschlechterdifferenz oder blenden
sie diese in einer undifferenzierten Rede von
,dem Menschen" aus? Wie steht es um kultu-
relle Differenzen?

Ein Call for Papers wird im September
2006 versandt, aber auch auf www.work-

shop-ethik.de zu finden sein. Einsendefrist
ist der 1.12.2006. Bitte senden Sie uns lhren
Vorschlag auf ein bis zwei DIN A4-Seiten per
e-mail an cfp @ workshop-ethik.de.

Autonomie und
Verantwortung

Wie bestimmt man die Grenzen der
Selbstbestimmung? Workshop am
11. November 2006, fiph Hannover

Die freie Selbstgestaltung des eigenen Le-
bens, beispielsweise Giber die Inanspruchnah-
me eines Rechtes auf Sterben und Entschei-
dungen in der Reproduktionsfrage werden
eng an das Autonomieprinzip gekoppelt. Das
Ausiiben des Selbstbestimmungsrechts geht
mit der Ubernahme von Verantwortungen
einher. Fehlt andererseits die freie, autonome
Entscheidung, erlibrigt sich auch die Frage
nach der Verantwortung. Dieser Zusammen-
hang zwischen der Entscheidung und der damit
verbundenen Verantwortung des autonomen
Subjektes bildet das Thema des Workshops, den
das Forschungsinstitut fiir Philosophie Hanno-
veram 11. November 2006 veranstaltet.

Der Versuch, von einem iibergreifenden
Autonomiebegriff auszugehen, scheint heute
vor groBRen Herausforderungen zu stehen. Den-
noch wollen wir uns mit der Frage befassen, ob
und wie ein solcher Begriff noch vertretbar ist.
Wirwollen weiter der Frage nachgehen, ob der
Umgang mit Alter, Schmerz und Leiden zu ei-
ner nétigen Differenzierung in der Abwagung
der Autonomieanspriiche fiihren muss und,
dariiber hinaus, was fiir Konsequenzen dar-
aus fiir die Zuschreibung von Verantwortung
folgen. Wenn die Autonomie eine Bedingung
der Méglichkeit der Verantwortung bildet,
und wenn die letzte ihrerseits als notwendige
Abgrenzung der ersten fungieren kann, dann
stehen wir vor einem Prozess gegenseitiger
Legitimierung, die wir in ihrer internen Struk-
tur ndher beleuchten mochten. Offen bleibt
aberauch die Méglichkeit, dass die persénliche
Autonomie durch spezifische Verschiebungen
gefahrdet und unterminiert wird. Diese Me-
chanismen zu hinterfragen heift, die Grenzen
der Selbstbestimmung zu bestimmen. Der
Workshop wurde konzipiert von Dr. Bogdan
Olaru, DAAD-Stipendiat am fiph.
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Ethik des Lebens

PHILD BDEH WOl

RELIGION

als Philosoph
Zug/Schweiz: Die Graue Edition, 282 S.,
Leinen, 24,00 Euro.

Michael Hauskeller war Fellow am For-
schungsinstitut fir Philosophie Hannover
2003-2004. Das Buch ist Resultat einer
Tagung, die mit dem fiph gemeinsam im

Philosophische
Religion

Peter Koslowski (Hrsg.)
Philosophische Religion. Gnosis zwi-
schen Philosophie und Theologie
Paderborn: W. Fink, 2006, 247 Seiten,
29,90 Euro.

Peter Koslowski war Direktor des For-
schungsinstituts fiir Philosophie Han-

Januar 2006 veranstaltet wurde.

nover bis 2001.

PHILOSOPHISCHES
INTERVIEW

Josef Friichtl ist
Chair in Philosophy of
Art and Culture an der
Universitat von Ams-
terdam und Prasident
der Deutschen Gesell-
schaft fiir Asthetik.

fiph: Was ware(n) Ihrer Meinung nach die wichtigste(n)
gegenwartige(n) Stromung(en) in der Philosophie? Und warum?
Friichtl: Ich wiirde zwei Strémungen hervorheben, wobei sich die
beiden philosophischen Richtungen definitorisch nicht streng fassen
lassen. Ich meine das, was man ,Poststrukturalismus' und Neoprag-
matismus' nennt. Zu der einen Strémung gehéren Theoretiker wie
Foucault, Derrida, Lyotard und Deleuze, die, trotz einiger auffalli-
ger Unterschiede, doch eine kulturelle Einheit bilden; zur anderen
gehdren weitaus unterschiedlichere Theoretiker, namentlich Rorty,
Putnam und Cavell. Beide Strémungen treffen sich an verschiedenen
Punkten, vor allem in der Kritik am bewusstseinsphilosophischen
Paradigma und dem in derabendléndischen Kultur so basalen dualis-
tischen Denken. Die pragmatistische Orientierung am common sense
und dem Alltaglichen ist mit der poststrukturalistisch-anarchistischen
Subversion alles Eingelibten nur schwer zu vereinbaren. Dennoch ist
es meines Erachtens gerade diese Spannung, die das Verhéltnis der
beiden Strémungen zueinander interessant macht.

Was sollten lhrer Meinung nach Philosophen und Philosophin-
nen mehr Beachtung schenken?

Drei Sachverhalten: erstens der Trivialitat, die, schon seit Platon,
oft zu verachten, aber ebenso oft, schon seit Sokrates, zu achten ist;

zweitens exemplarischen Erzahlungen, nicht nur Begriffsanalysen;
und drittens der Entprovinzialisierung, denn auch Theorien werden
provinziell, wenn sie, wie schon seit langem die Sprachanalytische
Philosophie, nicht mehr Giber ihre Grenzen hinaus sehen.
Glauben Sie, daB es in der Philosophie Fortschritt gibt?

Ja und Nein. Nein, wenn es um den Vergleich grundlegender
Paradigmen zu tun ist. Ja, wenn man sich auf den Geltungsbe-
reich innerhalb eines Paradigmas beschréankt. Zu behaupten,
dass die gegenwartige Philosophie fortgeschrittener und kli-
ger sei als etwa die antike und mittelalterliche, verkennt die
unterschiedlichen epistemischen Interessen, die diesen Arten
der Philosophie zugrunde liegen. Gemessen an jener Welt-
erklarung, an der die Menschen des Mittelalters interessiert
waren, ist die unsere schlichtweg unbrauchbar. Solche Welt-
erklarungen oder Rationalitdtsstandards sind im Vergleich
nicht besser oder schlechter, sondern immer nur anders. Gleich-
wohl kann esinnerhalb paradigmatischer Theorien Fortschritt
geben, da man in diesem Falle von gewissen gemeinsam ge-
teilten Rationalitdtsstandards ausgehen kann. Fiir beide Falle,
den inter- wie intra-theoretischen, ethisch wie szientifisch
fundierten Vergleich, sollte man aber eine abschwachende
negative Formulierung wahlen und sagen: Fortschritt ist die
Ersetzung von Unsinn durch weniger groBen Unsinn.

Haben Sie gegenwartig eine/n Lieblingsphilosophen/phi-
losophin?

Keinen Philosophen im traditionellen Sinn (was fiir mich aber,
wie oben unter dem Stichwort ,Entprovinzialisierung' bereits
angedeutet, eine zusatzliche Attraktivitat bedeutet): Bruno
Latour. Aus den von ihm wesentlich mitgepragten science stu-
dies, der Erforschung subtiler kultureller Pragemuster fiir die
Naturwissenschaften, lasst sich gewiss viel fiir das lernen, was
man intellectual studies nennen kann. In Deutschland hat Horst
Bredekamp mit seinen Biichern iiber Hobbes und Leibniz dafiir
ein schones Beispiel geliefert.
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Philosophie am Kropcke

Philosophie — eine Wissenschaft im Elfenbeinturm? Weit davon
entfernt! Das Forschungsinstitut fir Philosophie Hannover macht
es sich zur Aufgabe, herauszufinden, was the man on the street von
den philosophischen Inhalten, die im Forschungsinstitut erforscht
werden, halt und was er (iber sie weil3. Plinktlich zu jeder Ausgabe
des fiph Journal fiihren wir dementsprechend eine streng wissen-
schaftlich kontrollierte Studie durch: Wir laufen zum Krépcke, der
zentralen agora Hannovers, mit Digitalkamera und Aufnahmege-

wenn ein Wesen nicht lebt,
dann existiert es nicht. Dann
hat es keine hohere Bestim-
mung. Es ist tot. Der Tod hat
eventuell etwas bewirkt. Also
wiirde ich sagen: Haut nicht
hin, was er gesagt hat.

fiph: Die Existenz geht dem
Wesen voraus. Stimmt das?
Jens: [Denkt kurz nach.] Nein.
Warum?

Das Wesen muss erstmal
geschaffen werden, damit es
existieren kann.

Sehr schon. Wissen Sie, warum

rat bewaffnet, und stellen allen Passanten, die uns iiber den
Weg laufen, dieselbe Frage. Mehr oder weniger.

Diesmal wollten wir einen sehr berithmten Spruch in der real
existierenden Wirklichkeit erproben, der einen gewissen Mar-
ketingwert hat. L'existence précéde I'essence — die Existenz
geht dem Wesen voraus — hat Jean-Paul Sartre mit Nachdruck
betont. Die Frage ist jedoch: Stimmt das? Und schmeckt es viel-
leicht gut mit Rotwein? Es hat sich allerdings herausgestellt,
dass Existentialismus im Allgemeinen und Sartre im Beson-
deren in Hannover nicht besonders beliebt sind. Weniger als
ein Drittel der Befragten unterstiitzen Sartre. Nach unseren
bisherigen Kropcke-Versuchen ist das aber nicht allzu tiber-
raschend, denn es hat sich auch gezeigt, dass 19,423% aller
Hannoveraner zugleich Hegelianer sind. Lesen Sie Ausziige
aus unserem Tonbandmitschnitt selbst....

IAN KAPLOW, KATIA NEUHOFF, MICHAEL FISCHER

Sartre verliert gegen das Wesen 1:2

phisch, dann wird der Charak- nicht: vor der Existenz.
ter und Identitat erst im Laufe Und das wére das Wesen?
unserer Existenz geformt. Ja.

Sehr schon. Das hort sich
aberan, als wiirden Sie
Sartre zustimmen. Er hat
behauptet —

Das sind wahrscheinlich Men-
schen, die davon ausgehen,
dass unsere charakterlichen
Merkmale rein biologis-

tisch gesehen werden, oder
davon ausgehen, dass wir von
géttlichen Wesen vorgeformt
werden....

L

fiph: Die Existenz geht dem
Wesen voraus. Stimmt das?
MarHILDA: Hm... Die Existenz
ist das Dasein...

der Philosoph Sartre das
Gegenteil behauptete?

Nein.

Er meinte: Das Wesen der
Menschen ist unbestimmt,
jedes Individuum muss es erst
im Laufe seiner Existenz flir
sich entdecken und festlegen.
Ist das fiir Sie sinnvoll?

Die Existenz geht dem Wesen
voraus, also... ich wiirde sagen,
das Wesen existiert — richtig?
—und durch eine héhere Kraft
wird ihm ein Lebensgrund
gegeben. Allerdings existieren
muss man definieren. Und

fiph: Die Existenz geht dem
Wesen voraus. Stimmt das?
MELINDA: Um: Ja.

Warum?

Moment, ich meine: Nein.
Und... warum nein?

Weil die Existenz das bloBe
Dasein ist...

..genau...

... also, das korperliche Anwe-
sendsein auf dieser Welt. Und
das zweite ist ... das Wesen. Das
Wesen steht fiir den Charakter
und die Identitat. Und wenn

man das psychologisch betrach-

tet, nicht unbedingt philoso-

Genau das, wogegen Sartre
argumentiert hatte.

Ah prima! Mir ist das aber
nicht besonders wichtig.

fiph: Die Existenz geht dem
Wesen voraus. Stimmt das?
SABINE: Nein.

Marie: [Nickt].

Beide ,nein"! Warum?
SaBINe: Ich weil’ nicht — weil
etwas da sein muss, irgendwie
muss was vorher da sein.
Wovor?

Saeine: [Lacht.] Ja... weiB ich

Ja..

Und das Wesen ist der Charak-
ter. Also... Ein Baby hat noch
wenig Charakter. So ist das:
Die Existenz ist als erste da,
dann kommt das Wesen.

fiph: Die Existenz geht dem
Wesen voraus. Stimmt das?
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Dacmar: Um... Ja. Sie kommt
vor dem Wesen.

Sehr deutlich, prima! Warum?
Ich kann es nicht begriinden,
aber es ist so!

Sie kénnen es nicht begriin-
den? Warum waren Sie so
bestimmt?

Also es ist ein Gefiihl. Es muss
was zuerst existieren, und
danach kommt das Wesen.
Ganz der Meinung von Jean-
Paul Sartre also?!

Um, ja!

fiph: Die Existenz geht dem
Wesen voraus. Stimmt das?
Patricia: Die Existenz.... Ich
glaube, ich habe die Frage
nicht verstanden.

Was kommt zuerst oder was ist
wichtiger: Die Existenz oder
das Wesen?

Carmen: Das Ei oder das Huhn?
Ja, ahnlich! Die Existenz — das
Dasein — oder das Wesen — die
Essenz?

Feicita: Essenz.

Patricia: Essenz, das glaube
ich auch.

Aha, warum?

Patricia: Ah, nun miissen wir
etwas sagen!

CarMEn: Die Existenz — das
Tier. Das ist allen Wesen ge-
meinsam, es ist allgemein fiir
uns. Aber was genau ist das,
die Essenz?

Feuicita: Du musst erkléaren,
warum!

Patricia: Ich bin schon kaputt!
CARMEN: Das ist etwas flir
hochintelligente Leute.

Wie Sie!

CArMEN: Ich denke viel — aber
das kenne ich nicht. Das noch
nicht.

Ich sage lhnen vielleicht den
Hintergrund: Der Philosoph
Jean-Paul Sartre hat gesagt,
die Existenz muss dem Wesen
vorausgehen, weil jeder
Mensch sein Wesen eigens fiir
sich im Laufe seiner Existenz
herausfinden muss, es darf
nicht vorher bestimmt worden
sein.

Feuicita: Das ist nicht schlecht.
Wenn ein Philosoph das gesagt
hat, dann muss das stimmen.
Sie glauben an die Autoritat?
CARMEN: Ich nicht!

Patricia: An Gott!

CarMmeN: Das ist eine andere
Frage.

Parricia: Wie kann man an
Gott glauben, wenn so viele
Menschen so sehr leiden? Wir
sind doch alle Kinder Gottes,
warum gibt es denn schreckli-
che Kriege?

Das ist eine wirklich sehr gute
Frage.

Patricia: Es ist egal, ob Allah,
oder der Gott der Bibel — es ist
alles eins.

fiph: Die Existenz geht dem
Wesen voraus. Stimmt das?
Lestey: Das Wesen kommt
zuerst. Auf jeden Fall, ganz
bestimmt: Das Wesen.
Warum?

Ich wiirde sagen, Leben ist
gleich Existenz, und das Leben
ist nicht lebenswert ohne das
Wesen. Man braucht eine
Essenz, die einem einen Grund
gibt zu leben.

Wesen ist notwendig, um ein
sinnvolles Leben zu leben?
Genau. Sonst ist das Leben nur
leer. Warum fragen Sie denn
iberhaupt?

Wir fiihren ein philosophisches
Interview flir unser Journal
durch. [Zeigt Exemplar.] Jean-
Paul Sartre, ein beriihmter
Philosoph, hat einst gesagt,
die Existenz miisse dem Wesen
vorausgehen, weil nur das je-
weilige Individuum bestimmen
kann, was ein Leben sinnvoll
macht.

OK. Aber muss man dafiir
zuerst sinnlos leben, bis man
das bestimmt?

Gute Frage!

fiph: Die Existenz geht dem
Wesen voraus. Stimmt das?
Sanpra: Hm... Wesen!
Warum?

Weil... ein Wesen immer existiert.
Und damit ist die Existenz da.
Aber wiirde das nicht die Exis-
tenz voraussetzen?

Sam: Es muss etwas da sein,
das existieren kann.

SANDRA: Aber ohne Wesen,
keine Existenz, weil das Wesen
ist das A und O der Existenz.
Weil es die Existenz bestimmt?
Ja, genau.

Und kann es Existenz ohne
Bestimmung geben?

Uh... Es gehort zusammen.
Wesen und Existenz.

gy

fiph: Die Existenz geht dem
Wesen voraus. Stimmt das?
BiLL: Nein nein: Zuerst kommt
das Wesen, danach kommt die
Existenz.

Warum?

WeiB ich nicht.

Aber das war so bestimmt - Sie
haben doch eine Meinung
dazu!

OK. Wenn Du sagst: Zuerst

war die Existenz da, muss ja
irgendetwas existieren. Existenz
ist sozusagen nicht etwas...
[z6gert]

Also zuerst die Existenz, dann
das Wesen?

Nein, wieso sagst du das? Zuerst
das Wesen. Was ist denn die
Existenz? Die Existenz griindet
auf das Wesen. Also muss zuerst
das Wesen da sein. Genau so wie
die Frage: Ist erst das Ei da oder
erst das Huhn?

Wie lautet die Antwort darauf?
Klar: Zuerst war das Huhn da.
Und dann das Ei.

Ganz eindeutig. Und wie kam
das Huhn dahin?

Hm. Na jedenfalls zuerst das
Wesen, dann die Existenz.

fiph: Geht die Existenz dem
Wesen voraus?

Murtru: Hah? Was soll das?!
ErkaN: He, hat das was mit Gott
zu tun?

Ja, genau, mit Gott. Der Philo-
soph Sartre hat behauptet, das
Wesen eines Menschen — wie
etwa eine Bestimmung durch
Gott — ist gegeniiber seiner
Existenz sekundar.

Erkan: Wie kann das sein?
Muriu: Ja, ok. Keine Ahnung.
[Lacht.]

Zuerst, nach Sartre, muss der
Mensch existieren und im Laufe
seiner Existenz sein Wesen selbst
herausfinden.

MurLu: Ok.

ErkaN: Ohne Gott? Das weil ich
nicht. Nee.

Sie meinen, der Mensch habe ein
— vielleicht durch Gott bestimm-
tes — Wesen, das primar ist?
ErkaN: Keine Ahnung. [Zuckt
mit den Achseln, geht mit MuTiu
weg.]

(Die Namen der Befragten wur-
den von der Redaktion gedindert.)
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Wissenschaftliche Preisfrage 2007
Kann es heute noch ,gerechte Kriege" geben?

Die traditionelle ,Lehre vom Gerechten Krieg" gibt Kriterien an, nach denen die An-
wendung von Gewalt zwischen Staaten moralisch gerechtfertigt werden kann. In den
Zeiten des Ost-West-Gegensatzes und unter der Androhung des massiven Einsatzes
von Atomwaffen wurde von vielen der Krieg als ,Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln" (Clausewitz) grundsatzlich gedchtet. V6lkermorde wie in Ruanda oder massive
Vertreibungen wie im Kosovo fiihrten jedoch zu einer Relativierung einer pauschalen
Ablehnung des Krieges. Unter bestimmten Voraussetzungen sei die Weltgemeinschaft
geradezu moralisch zur ,humanitaren Intervention” verpflichtet, wenn anders das Leben
vieler unschuldiger Menschen nicht gerettet werden kénne. Freilich bleibt es ein gra-
vierendes moralisches Problem, ob tiberhaupt und wie die méglichen Opfer der Gewalt
gegen moglicherweise gerettete Menschenleben aufgerechnet werden kénnen und
wie man unter massiven Unsicherheiten der Einschatzung solcher Folgen und Neben-
folgen zu einem vertretbaren moralischen Urteil gelangen kann. Wer ist schlieBlich auf
der Grundlage welcher Verfahren befugt, solche Entscheidungen zu treffen? Wenn sich
Kriege iiberhaupt noch rechtfertigen lassen, wie kdnnte dann eine den gegenwartigen
Kontexten addquate Weiterentwicklung der ,Lehre vom Gerechten Krieg" aussehen?

Fir die Beantwortung dieser Preisfrage vergibt das Forschungsinstitut fiir Philosophie
Hannover einen

Internationalen Wissenschaftlichen Preis in Hohe von 10.000 Euro

Das Preisgeld betrdgt nach erstem bis drittem Preis gestaffelt 5.000, 3.000 und
2.000 Euro. Die Ubergabe der Preise wird im Herbst 2007 im Rahmen eines akademi-
schen Festaktes erfolgen.

Genauere Angaben zu den Preisschriften entnehmen Sie bitte unserer Website www.fiph.de.
Einsendefrist fiir die Abgabe der Preisschrift ist der 10. April 2007 (Poststempel).

Stipendienprojekt
Frauen fordern Frauen

Vor knapp zwei Jahren initiierte das Forschungsinstitut das Stipendienprojekt ,Frauen for-
dern Frauen" mit dem Ziel, langerfristig Nachwuchswissenschaftlerinnen aus Osteuropa
durch ein Stipendium am Forschungsinstitut in ihrer beruflichen Entwicklung zu férdern.
In bislang drei ,Frauenabenden” stellten Stipendiatinnen des Forschungsinstituts
sich und ihre Forschungsprojekte vor. Ihre Ausfithrungen machten deutlich, welch
grolBe Chance ein solches Stipendium fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen darstellt.
Als besonders wertvoll empfanden die Stipendiatinnen die Arbeitsbedingungen am
Forschungsinstitut, die es ihnen erméglichten, sich ganz auf ihr Forschungsprojekt zu
konzentrieren, der gute Zugang zu westlicher Literatur und die Méglichkeit, Kontakte
zu deutschen und internationalen Wissenschaftler/innen herzustellen.

Wahrend der erste Abend in erster Linie unter dem Motto des wechselseitigen Ken-
nenlernens und der Vorstellung von Arbeit und ,Leben” am Forschungsinstitut stand,
ging es am zweiten und dritten Abend auch um Uberlegungen, wie das Stipendi-
enprojekt und die Stipendiatinnen in Zukunft weiter geférdert werden kdnnen. Die
Bandbreite der gemeinsam ventilierten Ideen reichte von Aspekten der finanziellen,
materiellen oder ideellen Unterstiitzung bis zum Aufbau eines Netzwerkes.

Der 3. Frauenabend im Juli 2006 erhielt einen besonderen Akzent durch den Vortrag
von Frau Dr. Susanne Lettow (Berlin) zum Thema ,Gerechtigkeit, Gleichheit, Ge-
schlechterverhaltnisse”.

Als neue Stipendiatin im Rahmen dieses Stipendienprojekts wird Frau Dr. Oksana
Grebinevych aus Kiew (Ukraine) im Oktober 2006 an das Forschungsinstitut kommen.
Uber eine Spende fiir dieses Projekt wiirden wir uns sehr freuen. Zuwendungen an die
Stiftung Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover sind steuerabzugsfahig.

Aktionskonto ,Frauen fordern Frauen™:
Kontonummer 150 20 38, Commerzbank Hannover, BLZ 250 400 66
Kontoinhaber: Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover, Stichwort ,Frauen fordem Frauen”
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