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welter denken

Sehr geehrte Leserinnen und Leser!

Es sind Wahlkampfzeiten, Zeiten also, in
denen jede/r Biirger/in zu einer wichtigen
Entscheidung aufgerufen ist und die Parteien
versuchen, sie zu ihren Gunsten zu beeinflus-
sen. Viele Wahler/innen tun sich offensicht-
lich schwer mit dieser Entscheidung. Auch
hier gilt, was Detlef Horster in diesem Heft
im Blick auf die Ethik iiberhaupt als Merkmal
unserer Zeit identifiziert: dass namlich ein-
deutige Vorgaben, sei es einer unbestrittenen
Autoritat, sei es einer Konvention oder tradi-
tionellen Zugehorigkeit, kaum mehr existie-
ren und jede/r wirklich eine eigene Position
finden muss. Die Situation in Deutschland ist
aber nicht nur dadurch gekennzeichnet, dass
es Menschen mit unterschiedlichen politi-
schen Positionen gibt. Vor allem scheint den
Menschen offenbar weder klar zu sein, warum
unser Land in massiven Problemen steckt,
noch haben sie eine klare Vorstellung davon,
wie eine gerechtere Gesellschaft auszusehen
hatte. Wie viel Gleichheit braucht Gerech-
tigkeit? Welche Rolle spielen ,Sachzwénge”
bei der Suche nach richtigen Wegen? Was ist
veranderbar, was muss und darf als gegeben
hingenommen werden? Der Verdacht ist
nicht von der Hand zu weisen, dass die rot-
griine Koalition vor allem deshalb in der Wah-
lergunst verlor, weil sie Reformen in Angriff
nahm, die viele als ungerecht empfinden.
Aber werden diese Reformen zu Recht als
ungerecht empfunden? Eine andere Regie-
rung wird diese Reformpolitik vermutlich mit
Modifikationen fortsetzen und den Biirgern/
innen noch mehr zumuten. Wen werden die
Deutschen dann in vier Jahren wahlen, wenn
ihnen klar geworden ist, wie wenig realisti-
sche Alternativen ihnen die Politiker/innen
zu bieten haben?

Dieses Beispiel zeigt, welchen enormen
Bedarf an moralischer Orientierung unsere
Gesellschaft hat. Detlef Horster hat recht,
wenn er am Ende seines Artikels betont, wir
miissten moralisches Urteilen ,iben und ler-
nen" Dazu bedarf es geeigneter Lernorte, die
eben auch nicht mehr die Orte sein kdnnen,
an denen traditionelle Gesellschaften Moral
gelernt haben. Aber es entstehen an vielen
Stellen neue Lernorte mit neuen Chancen.
Das fiph sieht es als seine Aufgabe an, solche

Orte zu schaffen oder zu unterstiitzen.

Zu ihnen gehort beispielsweise der , Treff-
punkt Ethik", eine Internet-Plattform zum
ethischen Lernen, die von der Katholischen
Erwachsenenbildung getragen und vom
Bund [Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung] finanziert wird. Das fiph hat
dazu die wissenschaftliche Begleitforschung
ibernommen und wird im Abschlussbericht
zeigen, dass das Internet unter bestimmten
Voraussetzungen durchaus ein Ort ethischen
Lernens sein kann. Ein weiterer Ort, an dem
man ethisches Argumentieren und mora-
lisches Urteilen ,iben und lernen” kann,

ist unser Aktuelles Forum Philosophie, das
im Oktober wieder neu beginnt. Auch die
verschiedenen Projekte der neuen Fellows
und Stipendiaten/innen, die sich beispiels-
weise mit dem Thema Menschenwdiirde und
mit der Kinderarmut beschéftigen, leisten
fir Teilbereiche Beitrage zur ethischen
Orientierung, genauso wie die Ergebnis-

se unserer Forschungsprojekte wie etwa
dasjenige zum Thema ,Sinn fiir Ungerech-
tigkeit" Detlef Horster hat mit einem Zitat
von Ursula Hoyningen-Siiess zudem darauf
hingewiesen, dass ethische Orientierung

in einer Gesellschaft wie der unseren nicht
darin bestehen kann, Werte und Normen
.im Stil vorgegebener weltanschaulicher
Perspektiven und [mit] den Mitteln vorgege-
bener Uberzeugungsrhetorik" einfach nur zu
vermitteln. Vielmehr muss versucht werden,
mit eigenen Positionen, aber lernbereit, in
Diskurse einzusteigen und sie der argumen-
tativen Uberpriifung zu unterziehen, um
dadurch im Dialog ,zu iben und zu lernen”.
Eine solche Bereitschaft kennzeichnet auch
die Arbeit des fiph. Auch wir sind sténdig

im Begriff, zu lernen. Sie alle sind herzlich
eingeladen, daran mitzuwirken und mit uns
Jweiter zu denken”.

[~ &
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Menschen nennen wiirde. Vor kurzem diagnostizierten die Arzte
eine Krebserkrankung bei Rolf. Ob die Schmerztherapie anschlagen
wiirde, sei héchst ungewiss, bekam sie zu héren. Da die Frau, ebenso
wie ihr Mann, streng katholisch ist, beriet sie sich mit dem Pastor und
stellte die Frage, ob unter diesen Umstdnden die lebenserhaltenden
MaBnahmen eingestellt werden sollten. Der Pastor sagte der Frau,
dass nur Gott die Entscheidung iiber Leben und Tod treffen kénne.
Wir Menschen diirften sie uns nicht anmalen.

Wenn man sich diesen Fall als Moralphilosoph ansieht, kommen
zur Bearbeitung gleich verschiedene Moraltheorien in den Blick,
die dazu dienen konnten, sich mit dieser Problematik auseinander
zusetzen. Zundchst ist hier von einer tugendhaften Frau die Rede.
Sie ist ein guter Mensch. Es kommt weiterhin die christliche Ethik
ins Spiel: Der Pastor rat ihr. Historisch gesehen, sind das zwei unter-
schiedliche Moral-Konzeptionen. Doch helfen sie uns in der heutigen
Zeit? Vielleicht wére Waltraud mit sich und Gott im Reinen gewesen,
wenn sie in fritherer Zeit, als wir bei uns noch von einer religios homo-
genen Gesellschaft sprechen konnten, den Rat oder die Anweisung
vom Pastor bekommen hatte. Heute hingegen ist Waltraud héchst
unsicher, was sie tun soll.

Die heroische Zeit

Gehen wir historisch noch weiter zuriick, konnten wir nicht einmal
von einer Tugendethik sprechen, und es gab auch keine Pastoren, die
einen Rat gaben. Ich will das kurz erlautern, um dann auf die komple-
xe Problemlage zuriickzukommen, der wir uns heute im Gegensatz zu
friiheren Zeiten in moralischen Fragen ausgesetzt sehen. Eine schone
Belegstelle fiir die - ich nenne sie einmal so - ,vortugendethische”,
heroische Zeit gibt es im 11. Gesang der llias. Dort scheint der vor-
treffliche Odysseus vor die Wahl gestellt zu sein, im Kampf Stand zu
halten oder zu fliehen. Aber als Angehériger des Adels hat er keine
Wahl und kann nicht anders als standhalten. Jeder weiB in dieser
Wvortugendethischen”, heroischen Zeit, wozu er verpflichtet ist. Es
gibt keine Mdglichkeit einer alternativen Entscheidung. Moral und
Sozialstruktur sind in der heroischen Gesellschaft vielmehr identisch.
Moral existiert noch nicht als etwas Eigenes neben dem Sozialen.

Tugendethik

Die Vortrefflichkeit (arete) des Odysseus wird spater mit Tugend
libersetzt. Die wohl bekannteste Tugendethik ist die des Aristoteles.
Nehmen wir z.B. dessen Moralphilosophie; sie ist sehr beliebt unter
Moralphilosophen. Moralisch sein, hei3t bei ihm tugendhaft sein:
GroRziigigkeit, Besonnenheit, Tapferkeit sind beispielsweise von
ihm genannte Tugenden. Sicher ist Waltraud tapfer. So wird sie auch
von vielen in ihrem Umfeld charakterisiert. Doch hilft ihr das bei
ihrer Entscheidung in der konkreten Situation? Die Tapferkeit ihres
Charakters sagt noch nicht, was unter den gegebenen Umstédnden
zu tun gut ist, denn obwohl sie tapfer ist, ist sie unsicher. Gegen die
Tugendethik ist von einer der besten Aristoteles-Interpretinnen,
die wir derzeit in Deutschland haben, von Ursula Wolf, folgendes
eingewandt worden: ,Die Tapferkeit des Charakters sagt noch nicht,
was unter den gegebenen Umstanden zu tun gut ist, und die Zu-
stimmung zu der Norm, man solle andere gerecht behandeln, sagt

noch nicht, was in einer bestimmten Konstellation die Gerechtigkeit
verlangt.” Das ist das Problem mit der Tugendethik, was Ursula Wolf
nicht alleine so sieht, sondern viele andere Moralphilosophen auch,
wie z.B. Herlinde Pauer-Studer und Peter Schaber.

Christliche Ethik

In der mittelalterlichen Zeit, wir hatten eine religiés homogene Ge-
sellschaft, half der Pastor, der Hirte qua Amt, bei moralischen Ent-
scheidungen, indem er sich auf die christlichen Moralvorstellungen
bezog. Es gab in der christlichen Gemeinde des Mittelalters ein alle
Stande umfassendes Richtigkeitserlebnis. Der einfache Bauer und
Leibeigene konnte ebenso wie der Fiirst und der Kénig fiir seine
alltaglichen moralischen Entscheidungen in der Bibel Handlungsan-
weisungen finden. Waltraud ist auch zum Pastor gegangen, dennoch
blieben ihr Zweifel an seinem Rat.

Hinzu kommt noch, dass im Christentum moralisch richtiges Ver-
halten durch den Gehorsam gegeniiber Gottes heiligen Geboten,
der Liebe zu Gott oder auch nur durch Furcht vor Gottes Zorn oder
Hoffnung auf Belohnung im Jenseits motiviert war. Das ist heute
nicht mehr so.

Die Gegenwart

Was ist heute anders? Beginnen wir mit der moralischen Motivation.
Man kann heute von der Richtigkeit einer moralischen Regel liber-
zeugt sein, muss sie aber dennoch nicht unbedingt befolgen wollen.
Man kann sich fiir die heutige Zeit gut vorstellen, dass jemand davon
iberzeugt ist, dass es richtig ist, die Umwelt zu schiitzen und fiir den
offentlichen Nahverkehr zu bezahlen, um ihn zu fordern, damit dieses
Transportsystem ausgebaut und erhalten wird. Dennoch kann er an
der U-Bahn-Station in Erwdgung ziehen, schwarzzufahren, da ihm
der Preis fiir die nur zwei Stationen liberhéht erscheint. Man kann
anvielen Beispielen demonstrieren, dass die Motivation einer Regel
zu folgen und die Kenntnis und Akzeptanz der Regel nicht unbedingt
zusammenfallen. Gertrud Nunner-Winkler folgt dieser Position seit
mehreren Jahrzehnten in ihren verschiedenen empirischen Untersu-
chungen. Sehen wir uns ein Beispiel aus ihren Untersuchungen an,
um das Gesagte zu erldutern.

Hinsichtlich verschiedener Einstellungen zeigten sich starke Un-
terschiede zwischen den Generationen der jetzt 20 bis 30jahrigen
und der Generation der heute 65 bis 75jdhrigen. Die Jiingeren sagen
beispielsweise, dass es die personliche Entscheidung eines jungen
Menschen sei, wenn er sich nicht weiterbilde oder wenn er Rauschgift
nehme. ,Es ist doch seine eigene Entscheidung, sich zu ruinieren.”
Die altere Generation vertritt weitgehend die Auffassung, dass er
sich weiterbilden msse, denn das sei fiir die Gesellschaft niitzlich,
und Rauschgift zu konsumieren, wiirde der Gesellschaft schaden.
So gibt es groRe Differenzen in Bezug auf eine Ohrfeige ab und zu,
Kirchenaustritt, Auslander, Abtreibung, Selbstmord und zahlreiche
andere moralisch zu bewertende Handlungen. Nur eine Regel ist fiir
alle Generationen unbestritten, an die man sich unbedingt halten
miisse, namlich Mill zu trennen. Auch Herr X halt diese Regel fiir
unbestritten richtig. Nichtsdestoweniger raumt er ein: ,Daflr jetzt
rauszugehen, um das in den gelben Sack zu tun, dazu ist es mir zu
kalt. Immerhin messen wir 20 Grad minus. Ich tu die Plastikflasche
heute einfach in den Restmiill." Wir sehen, dass Regelkenntnis, Re-
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I Philosophie heute

gelakzeptanz und die Motivation, einer Regel zu folgen, verschiede-
ne Dinge sind. Herr X handelt in dieser Situation nicht nach seiner
Uberzeugung. Ihm fehlt die Motivation.

Es gibt darlber hinaus im Gegensatz zu frither immer neue Si-
tuationen: Gefordert sind wir auf dem Gebiet der verbrauchenden
Embryonenforschung oder — um genauer zu sein, denn darum han-
delt es sich — der Blastozystenforschung, der Invitrofertilisation, der
Genpatentierung, der Sterbehilfe, der Pranataldiagnostik, der Bestat-
tungskultur, des Umgangs mit behinderten Menschen, des Umgangs
mit Menschen aus anderen Kulturen, die bei uns leben.

Es reicht heute nicht mehr, nur tugendhaft zu sein. Warum nicht?
Um diese Frage zu beantworten, miissen wir uns fragen, welche
Funktion die Moral hat.

Welche Funktion haben moralische Regeln heute?

Da menschliches Handeln heute nicht mehr auf eine allgemeinver-
bindliche und von allen akzeptierte christliche Offenbarung ausge-
richtet ist, hat jedes Individuum unendlich viele Handlungsalternati-
ven, die weder notwendig noch unméglich sind. Niemand weifl vom
anderen, was dieser aus der Vielzahl von Mdglichkeiten wéhlen und
in Handeln umsetzen wird. Man ist in dieser Situation nicht nur in
Bezug auf das Handeln des Gegeniibers unsicher, sondern ebenso
in Bezug auf das eigene Handeln. ,Was soll ich tun?” ist jetzt die
Frage. Von den unendlich vielen Handlungsmdéglichkeiten, die ein
Individuum in der komplexen Welt hat, wird eine gewahlt; es kénnte
genauso gut eine andere sein, denn es gibt eine Menge anderer Mog-
lichkeiten. Ungeregelt gébe es Komplikationen beim Anschlusshan-
deln: ,Wenn jeder kontingent handelt”, sagt Niklas Luhmann, ,also
jeder auch anders handeln kann und jeder dies von sich selbst und
den anderen weil und in Rechnung stellt, ist es zunachst unwahr-
scheinlich, dass eigenes Handeln berhaupt Ankniipfungspunkte
im Handeln anderer findet.” Dann ware die Handlungskoordination
héchst unwahrscheinlich, wenn nicht gar unméglich.

Welche Losungen bieten sich in einer so vertrackten Situation an?
Die einzige Mdglichkeit, unter diesen Bedingungen eine Ordnung
herzustellen, ist die Bezugnahme aller auf ein einziges Normensys-
tem. Soziale Ordnung ist, unter den Bedingungen individualisierter
Gesellschaft, demnach die normative Regelung interpersonaler
Beziehungen. Moral hat die Funktion in sozialen Systemen die
Erwartungen und Erwartungserwartungen nicht zu enttduschen.
Moralische Regeln fiihren dazu, dass man erwarten darf, was man
erwartet. Diese Erwartungen und Erwartungserwartungen sind
in den kategorischen Regeln enthalten, deren Summe wir Moral
nennen. Moralische Regeln geben demnach die Erwartungen und
Erwartungserwartungen vor.

Das ist im Ubrigen ein Argument dafiir, dass moralische Regeln
objektiv sind und nicht jeder frei darin ist, sich eine Praferenzskala
moralischer Werte zu bilden. Wére das der Fall wiirde gesellschaft-
liches Handeln kollabieren, aber das tut es offenbar nicht. Ohne
objektive moralische Regeln konnte das soziale Handeln gar nicht
stattfinden. Durch sie werden die Freiheitsspielrdume eingeschrédnkt
und man weil, was man von seinem Gegeniiber zu erwarten hat,
man hat zu wissen, wie es reagiert. Wir sind durch die moralischen
Regeln manchmal zu Handlungen verpflichtet, die nicht in unserem
Eigeninteresse liegen, ja, die zuweilen unserem Eigeninteresse zu-
widerlaufen und zu deren Einhaltung wir uns bei freier Wahimdg-
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lichkeit nicht umstandslos verpflichten wiirden.

Waltraud sieht sich in ihrer Situation — wie das hdufig in mora-
lischen Entscheidungssituationen ist — zwei moralischen Pflichten
gegeniiber. Auf der einen Seite: Das unbedingte Lebensrecht eines
Menschen; auf der anderen Seite die Pflicht, Menschen vor Schmer-
zen zu bewahren.

Konkrete Pflichterfiillung

Im Unterschied zu diesen abstrakten Pflichten, die wir in unserer
heutigen Gesellschaft haben, steht die Erfiillung der Pflichten in der
konkreten Situation. Da spielen epistemische Informationen eine
ganz gewichtige Rolle bei der Abwégung, sich fiir die Erfiillung der
einen oder anderen Pflicht zu entscheiden.

In der Situation mit dem neuen Kleid der Nachbarin muss ich fiir
meine Entscheidung natiirlich wissen, wie empfindlich sie ist, und
wie unser Verhéltnis ist, ob unsere zwischenmenschliche Basis so ist,
dass ich ihr ohne weiteres etwas sagen kann.

Oder ich nenne einen anderen Fall von gréBerer Tragweite: In
Ziirich leben viele kongolesische Familien. Eines Tages starb in einer
der Familien der Vater. Der Sohn hatte ihm versprochen, dass er ihn
in Heimaterde bestatten wiirde. Dieses ganze Unternehmen, die
Leiche in den Kongo zuriickzufliegen und dort zu beerdigen, hatte
12.000 Franken gekostet. Der Sohn hatte sich Geld leihen miissen,
und die ganze Familie wére auf Jahre hinaus verschuldet gewesen.
Die Ausbildung der Kinder ware gefahrdet. Man kann sich vorstellen,
dass die Nachbarn und alle Verwandten gegen das Unternehmen
waren. Der Sohn hingegen sagte, dass er es seinem Vater verspro-
chen habe. Und: ,Versprochen ist versprochen.” Hier kollidiert die
Pflicht, ein Versprechen zu halten, mit der Pflicht, anderen nicht zu
schaden, also die Schulaushildung der Kinder nicht zu gefahrden.
Hier muss man fiir die Entscheidung u.a. wissen, dass es in dieser
Kultur wichtig ist, dass man in Heimaterde bestattet werden muss,
weil man nur so bei den Ahnen im Jenseits bestehen kann. Sonst ist
man ein AusgestoRener.

Ja, und in dem Fall mit meinem Schulfreund sind genaue medi-
zinische Informationen vonnéten, damit man weil3, ob das Leben
von Rolf qualvoll ist oder nicht. Hieran sieht man, wie wichtig die
sorgféltige medizinische Beurteilung fiir solche moralischen Ent-
scheidungen ist.

Nur vor dem Hintergrund genauer Informationen kann man zwi-
schen zwei Pflichten entscheiden und sagen, welche in der Situation
fiir die Betroffenen starkeres Gewicht hat.

Tugendethik

Ja, undist denn die Tugendethik iiberhaupt nicht mehr wichtig? Ist es
nicht wichtig, ob man ein guter Mensch ist? Natiirlich muss man auch
tugendhaft sein, denn nur einem tugendhaften Menschen traue ich
zu, sich solch tiefgehenden Uberlegungen zu stellen.

Konsequentialismus

Nun wurde an der Pflichten- oder Sollensethik kritisiert, dass ihre
Anhénger die Konsequenzen einer Entscheidung und Handlung
nicht bedenken. Das wurde schon Kant vorgeworfen. In Kants Schrift
Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen ging es um
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folgenden Fall: Ein Mann versteckt seinen zu Unrecht verfolgten
Freund. Die Hascher an der Tiir fragen ihn, ob er seinen Freund ver-
steckt habe. Nun stellt sich fiirihn die Frage, ob er die Wahrheit sagen
oder — um seinen Freund zu schiitzen - liigen solle. Benjamin Con-
stant, der sich mit Kant stritt, vertrat einen konsequentialistischen
oder verantwortungsethischen Standpunkt, meinte er doch, dass
es pflichtgemaB sei, den Freund durch eine Llige zu schiitzen. Dem
setzte Kant sein sozialphilosophisches Argument entgegen, dass
man namlich mit dem Bruch eines Versprechens oder mit einer Liige
das Vertrauen in das Funktionieren von wert- und wirkungsvollen
Sozialtechniken erschittert und damit den zwischenmenschlichen
Kontakt belaste.

Wenn man grundséatzlich — wie Kant — einen deontologischen
oder sollensethischen Standpunkt vertritt, kann es davon Ausnah-
men geben. Aber die Ausnahmen miissen als Ausnahmen bewusst
sein. So sagt Julian Nida-Riimelin beispielsweise: ,Natiirlich kann
die Einhaltung eines Versprechens so gravierende Nachteile mit
sich bringen, dass es in der Abwagung geboten erscheint, ein Ver-
sprechen nicht zu halten. Wichtig ist nur, zu erkennen, dass ein ge-
gebenes Versprechen fiir sich genommen einen Handlungsgrund
konstituiert."

Im (ibrigen sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass bei der
Befolgung von moralischen Regeln im Alltag, wie der Erfiillung eines
Versprechens, konsequentialistische Uberlegungen selten eine Rolle
spielen. Fiir uns sind objektive moralische Regeln so selbstverstand-
lich wie mathematische Wahrheiten. Wir betrachten sie als soziale
Tatsachen.

Hingegen scheint in Féllen von groBer Tragweite, bei denen es die
Méglichkeit einer langeren Zeit der Uberlegung gibt, oft doch iiber
die Konsequenzen nachgedacht zu werden. Im Fall von Rolf gibt es
viele mégliche Folgen zu bedenken. Beispielsweise, wenn Waltraud
sich entscheidet, die lebenserhaltenden MalRnahmen einzustellen,
um ihrem Mann mdgliche Schmerzen zu ersparen. Wird sie das auf
Dauer mit ihrem christlichen Gewissen vereinbaren kdnnen? Das
gilt natiirlich auch fiir den umgekehrten Fall, wenn sie ihrem Mann
die Schmerzen zumutet.

Es gibt in einer moralischen Entscheidungssituation unendlich
viele Facetten zu bedenken. Ich habe sechs Punkte genannt, die
heute anders sind als bei moralischen Entscheidungen in friiheren
Zeiten. Ich wiederhole sie:

e Wir missen eine moralische Regel akzeptieren. Wir nehmen sie
nicht selbstversténdlich und als von Gott gegeben einfach hin.

e Zur Akzeptanz einer moralischen Regel muss die Motivation hin-
zutreten.

e Es gibt immer neue moralische Herausforderungen, denen wir
uns stellen missen. Ich hatte u.a. genannt: Embryonenforschung,
Sterbehilfe, Umgang mit Menschen aus anderen Kulturen, die in
unserer Gesellschaft leben.

e Es reicht deshalb heute nicht mehr aus, nur tugendhaft zu sein.
Wir miissen fiir moralische Entscheidungen epistemische Informa-
tionen haben.

e Es gibt haufig einen Konflikt zwischen zwei moralischen Pflichten.
Um zu entscheiden, welcher wir nachkommen, brauchen wir diese
Informationen.

® Es kommt noch etwas weiteres hinzu: Man muss die Folgen seines
Handelns iberdenken. Hans Jonas nennt das Verantwortungsethik.
In der Moralphilosophie heilt das Konsequentialismus.

Die Entscheidung

Ich habe nun an einem einzigen Fall die unterschiedlichen Ethikthe-
orien mit ihren Konsequenzen vorgefiihrt, und ich habe gezeigt, dass
esin einer moralischen Entscheidungssituation heute im Gegensatz
zu frither unendlich viele Facetten zu bedenken gibt.

Nun wird man sicher fragen, was ich Waltraud zu tun geraten
habe. Ihr zu raten, ist genau das, was ich nicht getan habe. Ich habe
ihr keinen Rat gegeben. Als Moralphilosoph kann man einen Fall
strukturieren, ihn beziiglich der Vielfalt dessen, was zu bedenken
ist, systematisieren, d.h., die entscheidungsrelevanten epistemi-
schen und normativen Tatsachen ordnen, um so die Entscheidung
zu erleichtern. Entscheiden muss aber jeder selbst. Moralische Ent-
scheidungen kann ein Moralphilosoph niemandem abnehmen. Er
ist ja kein Pastor.

Die Quintessenz fiir die heutige Zeit lautet darum, dass wir in
moralischen Fragen sicher werden miissen. Wir miissen das iiben und
lernen. Es hilft nicht weiter, wenn wir, wie die Schweizer Sonderpa-
dagogin Ursula Hoyningen-Siiess formuliert, ,im Stil vorgegebener
weltanschaulicher Perspektiven und den Mitteln vorgegebener Uber-
zeugungsrhetorik, welche selbstbewusst mit Zustimmung rechnet”,
iiber moralische Fragen sprechen. Mit Hilfe von Beispielen miissen
moralisch umstrittene Fragen ,zur Diskussion gestellt werden” In
der Ausbildung von Paddagoginnen und Padagogen, in der ich tatig
bin, stelle ich solche Falle zur Disposition, und ich merke, dass die
Menschen auf diese Weise in ihrem moralischem Urteilsvermégen
sicherer werden.

Wissenschaftliche
Preisfrage 2006

Wie in den letzten Jahren wird das Forschungsinstitut

fiir Philosophie Hannover auch in diesem Herbst wieder
eine wissenschaftliche Preisfrage ausschreiben, und zwar
zum Thema:

Braucht Werterziehung
Religion?

Genauere Angaben zum Thema entnehmen Sie bitte der
Ausschreibung, die Ende September versandt wird, oder
unserer Website www.fiph.de.

Pramiert werden kénnen bislang unveréffentlichte
philosophische Essays von maximal 50 Seiten.
Einsendefrist fiir die Abgabe der Preisschrift ist der

10. April 2006 (Poststempel).

IOURNALﬁph
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TAGUNG

Moderne im
Widerstreit

Am 18.und 19. Februar fand im Leibniz-
Haus der Universitat die interdisziplinare
Tagung zum Thema Moderne im Widerstreit
statt. Veranstalter waren die Evangelische
Regional- und Stadtakademie, die Univer-
sitdt Hannover und das Forschungsinstitut
fiir Philosophie Hannover. Zwischen dem
GruBwort von Pastor Michael Stier, der
thematischen Einfiihrung von PD Dr. Ger-
ald Hartung und dem SchluBwort von Prof.
Dr. Gerhard Kruip entfaltete sich eine viel-
schichtige und lebhafte Diskussion, die so-
wohl Fragen ethischer und religi6ser Identi-
tatsbildung als auch der Grenzbestimmung
kulturtheoretischer Reflexion einschloss.
Verschiedene Disziplinen wie die Soziolo-
gie, Wissenschaftstheorie, Jurisprudenz,
Philosophie und Kulturwissenschaft waren
am Gespréach beteiligt. Ein Héhepunkt der
Tagung war zweifellos der Vortrag von Prof.
Dr. Birgit Recki (Hamburg), die ein beeindru-
ckendes Kaleidoskop filméasthetischer Refle-
xionen iiber die Moderne prasentierte. Hier
zeigte sich, dass das Projekt der Kulturkritik
durchaus nicht den, zum Teil stereotypen,
Mustern negativer Dialektik verhaftet blei-
ben muss. Dieser Mut zur Affirmation un-
serer kulturellen Moderne durchzog auch
den Vortrag von Prof. Dr. Volker Gerhardt
(Berlin), der einen groen Bogen von den
Waurzeln politischen Denkens in der griechi-
schen Antike bis in unsere Tage zog. Skep-
tischer hingegen war die Linienfithrung der
Beitrdge von Dr. Philipp Stoellger (Ziirich)
und Dr. Ashraf Noor (Jerusalem), die auf wi-
derstreitende Momente im Prozess der Sa-
kularisierung unserer modernen Kulturwelt
hinwiesen. Durchaus erstaunlich war der Be-
fund, daB der Zweifel an der Vollendbarkeit
des Projekts der Moderne — die vollstédndige
Sékularisierung seiner geistigen Fundamen-
te und die Neutralisierung der letzten Wert-
gesichtspunkte —sich gleichsam im Vokabu-

ﬁph JOURNATL

Michael Hauskeller, ehemaliger Fellow am fiph,

héilt den ersten Vortrag.

lar der Philosophie (Cassirer) und Theologie
(Benjamin) formulieren 14Bt. So zeigte sich,
mehr zwischen den einzelnen Beitrdgen
und in der gemeinsamen Diskussion, daB8
es durchaus unterschiedliche Perspekti-
ven auf unsere moderne Kulturwelt gibt,
die disparate Herkunftsgeschichten und
Zukunftserwartungen einschlieBen. Um so
dringlicher ist es und wird es firderhin sein,
in interdisziplindren Gesprachen zwischen
den differenten Standpunkten, den Wissen-
schaftsdisziplinen und Wertgesichtspunkten
zu vermitteln. Ein Anfang zumindest wurde
in Hannover gemacht.

TAGUNG

Berliner Institut fiir
christliche Ethik und
Politik (ICEP) eréffnet

Politik braucht ethische Orientierungen,
und christliche Sozialethik erhebt den An-
spruch, nicht nur abstrakt ethische Normen
zu begriinden, sondern sie auch einem Pra-
xistest zu unterziehen und daraus selbst zu
lernen. Nach langen Vorbereitungen wurde
nun im Beisein hochrangiger Vertreter aus

Kirche und Politikam 13. Mai 2005 das ICEP
er6ffnet. Das an der Katholischen Hochschu-
le fiir Sozialwesen Berlin angesiedelte For-
schungs- und Beratungsinstitut bietet von
einem christlich-ethischen Standpunkt aus
Beratung flir Entscheider und Betroffene
in Verwaltung, Politik, Wirtschaft und Ver-
banden an. Der Vorsitzende der Deutschen
Bischofskonferenz, Kardinal Karl Lehmann,
unterstrich in seinem GruBwort, dass po-
litische Reformvorhaben nicht allein aus
wirtschaftlichen Sachzwangen abgeleitet
werden konnten. Die Griindung des ICEP sei
ein ermutigendes Zeichen dafir, dass die so-
zialethische Beratung wieder mehr Gewicht
erhalte. In einem Streitgesprach ,Sozialpo-
litik kontrovers" Giber die Frage, ob Solida-
ritat in erster Linie iber Steuern oder iiber
Sozialversicherungsbeitrage organisiert
werde sollte, diskutierten Franz Thonnes,
Parlamentarischer Staatssekretar im Bun-
desministerium fiir Gesundheit und soziale
Sicherung, der Chefvolkswirt der Deutschen
Bank, Prof. Norbert Walter sowie Gerhard
Kruip, der auch Beiratsmitglied des ICEP ist.
Am 6.Junifand zudem die Tagung ,Bismarck
oder Beveridge? Grundlagen und Prinzipien
sozialer Sicherung" statt.

Nahere Infos unter www.icep-berlin.de

Von links nach rechts: Prof. Dr. Norbert Walter,
Chefvolkswirt der Deutschen Bank, Franz

Thonnes, Parlamentarischer Staatssekretiir im
Bundesministerium fiir Gesundheit und soziale
Sicherung, Dr. Ursula Weidenfeld (Moderation,
Stv. Chefredakteurin Der Tagesspiegel) sowie
Gerhard Kruip, Leiter des fiph und Beiratsmit-
glied des ICEP.
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Internationale
Gerechtigkeit 2

2. Workshop zu »Internationale
Gerechtigkeit« des Honorary Fellow
am fiph, Lukas Meyer

17. Juni 2005 im fiph

Auf dem zweiten Workshop Lukas Meyers
zum Thema »Internationale Gerechtigkeit«
wurden Fragen der praktischen Relevanz ei-
ner normativen Theorie globaler Gerechtigkeit
bzw. die entsprechenden Elemente ihrer Aus-
gestaltung von knapp 20 Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen lebhaft diskutiert.

Matthias Lutz-Bachmann formulierte
unter dem Titel ,Wen verpflichten die Men-
schenrechte?" Uberlegungen zum Status
der Menschenrechte und zur Weiterent-
wicklung des Vélkerrechts. Menschenrech-

ausgestattet ist, die aber als solche noch
nirgends existiert.

Andreas Niederberger diskutierte trans-
nationale Demokratie und globale Gerechtig-
keit als zwei normative Prinzipien zwischen
Widerstreit und Implikation. Im republikani-
schen Demokratieideal der ,Nicht-Beherr-
schung" (Philip Pettit) und dessen Ubertra-
gung auf transnationale Strukturen nach
Art eines foderalen Systems — mit dem Ziel
der angemessenen Interessenvertretung
der jeweils von Entscheidungen Betroffe-
nen — ermdglicht transnationale Demokra-
tie globale Gerechtigkeit nicht nur, sondern
realisiert sie bereits. Haufig wird jedoch der
defizitdre Stand des einen gegeniiber dem
anderen ausgespielt und umgekehrt.

Lukas Meyer schlug schlieBlich vor, ge-
geniiber egalitaristischen Konzeptionen
globaler Gerechtigkeit den Gedanken der
Suffizienzgerechtigkeit als normative Ziel-
orientierung wie gleichermaRen zur Legiti-
mation einer daran ausgerichteten globalen

Lukas Meyer, Nadja Meisterhans, Matthias Lutz-Bachmann und Michael Fischer

konzentrieren sich auf die Diskussion.

te als universale moralische Grundrechte
iber den bestehenden institutionellen
Rahmen hinaus und damit als kritische
normative Zielvorstellung kénnen eine
Pflicht zur Institutionenbildung im inter-
nationalen Rahmen implizieren, die z.B.
liber die Pflicht zur Intervention bei Men-
schenrechtsverletzungen das Vélkerrecht
in Frage stellt. Problematisch ist allerdings
die Inanspruchnahme bisher nur vage be-
stimmter Menschenrechte zur Legitimation
der Durchsetzung partikularer Interessen.
Zudem darf nicht iibersehen werden, dass es
zur Rechtskraftigkeit von Menschenrechten
einer reprasentativen, demokratisch legiti-
mierten und v.a. (iberparteilichen Instanz
bedarf, die auch mit Exekutivbefugnissen

Ordnung heranzuziehen. Die Konzeption
eines menschenrechtlich gebotenen Min-
deststandards erweise sich nicht nur als
realistischer, sondern auch als theoretisch
angemessener, da sie nicht nur vereinbar
ist mit Pluralismus, sondern auch eine
.Egalisierung des Mangels" ausschlieBt.

Die in Kooperation mit dem Institut
fiir Theologie und Frieden durchgefiihr-
ten Workshops dienten der Vorbereitung
einer internationalen Fachtagung zu As-
pekten internationaler Gerechtigkeit im
Dezember 2006 in Bern (Schweiz), an
deren Planung auch der Rechtstheoreti-
ker und Direktor des Minerva Center for
Human Rights an der Tel-Aviv University,
Chaim Gans, beteiligt ist.

@ NEUERSCHEINUNG

Erbe wng Krifik

lan Kaplow (Hrsg.)

Nach Kant: Kritik und Erbe
Lit-Verlag, Miinster, 300 Seiten,
19,90 Euro

Im Jahre 2004 jahrte sich zum 200. Mal
der Todestag von Immanuel Kant — einem
Denker, der wie kaum einer die philoso-
phische Landschaft weltweit gepréagt

hat. Das Jahr wurde deswegen zu einem
.Kant-Jahr" deklariert, bei dem philosophi-
sche Institute versucht haben, einander
mit Angeboten zu Kants Philosophie oder
Leben zu liberbieten.

Viele der heutigen philosophischen
Ansétze waren ohne Immanuel Kant nicht
denkbar. Verdanken wir Kant aber nur de-
ren Entstehung? Als Kant in der Kritik der
reinen Vernunft auf die epistemologischen
Grenzen des Denkens hingewiesen hat, be-
stimmte er sowohl den Anspruch als auch
den Geltungsbereich des Philosophierens.
Hat Kant in dieser Hinsicht das letzte Wort
gesprochen, oder missen wir iiber ihn
hinaus gehen? Seine Bemithungen in der
Kritik der praktischen Vernunft haben trotz
einiger kontraintuitiver Konsequenzen
neue MaBstabe sowohl fiir die normative
Ethik als auch die Metaethik gesetzt. Ist
seine Sicht antiquiert oder auch fiir die
heutigen Probleme einer modernen Welt
im Globalisierungsprozess noch angemes-
sen? Kann man sich mit Kant den Her-
ausforderungen der Bioethik, der neuen
Erkenntnisse in der Gehirnforschung, des
Verlangens nach einer globalen Rechts-
ordnung, der kulturellen und religiésen
Identitédt innerhalb einer multikulturellen
Gesellschaft stellen?

IOURNALﬁph
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RINGVORLESUNG

Als gabe es Ihn nicht
— Vernunft und
Gottesfrage heute

Die europdische Moderne mit ihren
ausdifferenzierten Rechts-, Politik-,
Wirtschafts- und Wissenschaftssystemen
scheint ohne Gott auszukommen. Vielen
Menschen sagt Gott nichts und sie
fiihren ihr Leben, als gébe es ihn nicht.
Und doch gibt es Momente, in denen

die Frage nach Gott sich den Menschen
aufdréngt. Diesen Momenten ging die
diesjéahrige Ringvorlesung des fiph in
Zusammenarbeit mit der Evangelischen
Stadtakademie Hannover, unterstiitzt
von der Hanns-Lilje-Stiftung, im Dialog
zwischen den Konfessionen und zwi-
schen Theologen und Philosophen nach.

Dass alles unter restlose Kontrolle der
Menschen zu bringen sei und alles von ih-
nen gewusst werden kénne, scheint das
Selbstverstandnis der européischen Moderne
auszumachen. Gott erscheint dabei nicht nur
liberfliissig, sondern wurde von Feuerbach,
Marx, Freud und von vielen anderen immer
wieder aufs neue und oft triumphierend als
anthropomorphe Projektion entlarvt. Gott
— ein gigantisches gesellschaftliches Selbst-
missverstandnis, bloR eine Funktion defizitar
anzivilisierten Uber-Ichs, nur ein Kampfplatz,
aufdem die monotheistischen Religionen um
Deutungshoheit und normative Autoritat
konkurrieren? Gott — eine bloBBe, unzeitge-
méaRBe Residualvorstellung einer noch nicht
vollendeten Sakularisierung der Moderne?

So einfach ist es indes nicht. Wie viel

ﬁph JOURNATL

die europdisch-modernen, aufgeklarten
und wissenschaftlich-rationalen Menschen
der Gegenwart aber tatsachlich glauben
(missen), ohne zu wissen und ohne wirk-
lich wissen zu kénnen, und damit bereits
implizit eine héhere Sinnhaftigkeit dieser
Welt voraussetzen, war gleich zu Beginn
der Vorlesungsreihe das Thema der Er6ff-
nungsbeitrdge Walther Zimmerlis und Ger-
hard Kruips.

Ein erstaunlicher Befund im Fortgang der
insgesamt zehnteiligen Vorlesungsreihe, die
nicht nurim Dialog zwischen evangelischer
und katholischer Konfession, sondern auch
im Dialog zwischen christlichen, muslimi-
schen und jiidischen Konfessionen vollzogen
wurde, war dabei, dass die Gottesfrage ganz
besonders fiir die Gegenwart im Prinzip
hochaktuell ist — auch wenn sie nicht im-
mer als solche artikuliert, geschweige denn
als solche erkannt wird. Doch in dem MaRe,
in dem sich die Menschen dem Freudschen
Bild des — sich haufig recht unbehaglich
fiihlenden — ,Prothesengottes” anzuahneln
scheinen und in einer Zeit, in der Menschen
die nicht unproblematische Fahigkeit zur

Transformation der Biosphare und ihres
eigenen Korpers erlangt haben, stellt sich
doch die Frage, ob es bei alldem nicht etwas
Unverfiigbares gibt und um der Erhaltung
des Menschseins willens geben muss, dem
die Bezeichnung »Gottes Schépfung« durch-
aus angemessen ist.

Erstaunlich war auch die Tatsache, dass
solche weitreichenden Fragen und Problem-
stellungen nicht nur zwischen den Konfes-
sionen, sondern auch zwischen Theologie
und Philosophie fair und ohne einseitige
Parteinahmen diskutiert werden konnten.
Dies wurde auch von dem oft recht zahlrei-
chen Publikum honoriert, das sich weder
durch das meist hochsommerliche Klima
noch durch den Eintrittspreis von 4,- € (er-
maBigt: 2,- €) abschrecken lieB, und dasim
Anschluss an die jeweiligen Beitrage die
Gelegenheit zu einer kritischen Diskussion
mit den Referentinnen nutzte.

Eine Publikation der Beitrage der Ring-
vorlesung ist in Vorbereitung. Sie kdnnen
diese Publikation mit einem Betrag ab
100,- € unterstiitzen und erhalten dafiir
eine Danksagung im Vorwort sowie drei
persénliche Freiexemplare. Fiir ndhere In-
formationen wenden Sie sich bitte an Anna
Maria Hauk. Kontaktinformationen finden
Sie auf der Riickseite des Journals.

Dirk Steinfort und Christian Gremmels zum Thema

»Dietrich Bonhoeffer und die Gottesfrage heute*.

Weihbischof Nikolaus Schwerdtfeger withrend seines Vortrags im Hanns-Lilje-Haus
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.Rechte verpflichten!
— aber wen?"

4. Workshop Ethik
1.— 3. Méarz 2005 - Evangelische
Akademie Arnoldshain/Taunus

Dass klar sei, wer Rechten entsprechen-
de Pflichten wahrzunehmen hat, leuchtet
am ehesten noch bei negativen Pflichten ein
—2.B.hatjeder das Recht auf Unversehrtheit
und alle haben die Pflicht, nicht zu verlet-
zen. Doch wie sieht es mit Rechten aus, die
positive Pflichten implizieren? So stehen
zwar Menschenrechte jedem Menschen zu,
doch wer hat z.B. die Pflicht, ihnen Geltung
fiir Menschen zu verschaffen, die sie noch
nicht oder nicht mehr genieen?

Diesen und anderen Fragen widmeten
sich die ca. 40 Teilnehmenden des dies-
jéhrigen Workshop Ethik. Die Veranstalter
konnten sich dabei iiber viele qualifizierte
Beitragsangebote freuen.

Nachdem Markus Stepanians in das The-
ma eingefiihrt hatte, widmete sich Thomas

Michael Kithler trug zum Verstédndnis
kollektiver Pflichten bei, indem er darauf
hinwies, dass zwar auch sie aus individuellen
Pflichten zusammengesetzt, diese jedoch
aufeinander bezogen seien. Der Rolle von
Rechten als normativer, orientierender und
strukturierender Prinzipien in (moralischen)
Abwéagungen widmete sich Hubert Schniiri-
ger. Norbert Campagna hob das nichtimmer
symmetrische Verhaltnis verpflichtender
Rechte und berechtigender Pflichten hervor.
Elke Schwinger setzte die gesellschaftlichen
Voraussetzungen und Implikationen der
Rede von Solidaritéatspflichten in der Bir-
gergesellschaft kritisch auseinander, wah-
rend Andreas Fisch in praktischer Absicht
die Grenzen grenzenloser Verpflichtung in
theologischen Argumentationen spezifi-
Zierte.

Georg Lohmann analysierte die Pro-
bleme der Zurechnung von Pflichten bei
sozialen Grund- und Menschenrechten,
die besonders im Falle positiver Pflichten
nicht nur ein Problem der Allokation der
Adressaten darstellen, sondern v.a. auch
hinsichtlich ihres Ausmales Abwagungen
beinhaltender Zurechnungen bedrfen.

Die Vortrdge und intensiven Diskus-

Bis in die spiten Abendstunden wurde beim diesjihrigen Workshop Ethik intensiv diskutiert

Kater der Frage ,Wann moralisch handeln?”,
die in komplexen Gesellschaften im Sinne
einer moralischen Arbeitsteilung durch
Institutionen Glbernommen werden misse.
Frank Dietrich machte anschlieBend auf
Dilemmata der moralischen Arbeitsteilung
aufmerksam, die u.a. darin bestehen, dass
ggf. Anreize zur Abwalzung moralischer
Fragen gegeben werden. Dass heute auf-
grund gréBerer individueller Autonomie und
Entscheidungsspielrdumen und oft unein-
deutiger Nebenfolgen von Entscheidungen
\Verantwortung vor Pflichten’ gelte, war die
Hauptthese von Ludger Heidbrink.

sionen wurden vom Erlanger Theologen
Hans G. Ulrich souverdn zusammenge-
fasst, der noch einmal die bedeutsame
judisch-christliche Tradition der Frage
.Rechte verpflichten! — aber wen?" her-
vorhob. Diese Frage musste seit je her
schon immer von neuem, je nach den
wechselnden Konstellationen der Men-
schen und ihrer Erfahrung beantwortet
werden. Der Workshop bescherte dabei
den Teilnehmern und Teilnehmerinnen ei-
nen neuen Reichtum an Perspektiven, wo-
mit sie zu aller Zufriedenheit ihrer Pflicht
mehr als Genlige getan haben.

@ NEUERSCHEINUNG

Burkhard Liebsch

Gastlichkeit und Freiheit: Polemische
Konturen europaischer Kultur
Velbriick Wissenschaft, 500 Seiten,
38,— Euro

Kulturelles Leben, das seinen Namen
verdient, darf sich nicht im Genuss gewisser
Kulturgliter” erschépfen; es sollte sich
vielmehr vom Anderen her als gastlich er-
weisen, selbst wenn er uns als radikaler Feind
begegnet. Diese befremdliche Konsequenz
legt die in diesem Buch im Lichte exzessiver
Verfeindung bedachte Genealogie Europas
nahe. Sie konfrontiert uns mit der Erfahrung
einer gewaltsamen Freiheit, die das lange
gewachsene Geflecht der europédischen
Lebensformen durch vernichtende Politik zu
zerstdren drohte. Konkrete Erscheinungsfor-
men dieser Freiheit werden unter Titeln wie
Genozid, Bio-Politik und Exklusion diskutiert.
Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht

dabei die Frage, wie die Herausforderung
kultureller Lebensformen zur Gastlichkeit im
Zeichen der Freiheit gegenwirtig fiir den Sinn
kulturellen Lebens mal3geblich ist.

Der Autor war 2002-2003 Fellow am FIPH
und ist seitdem Professor fiir Philosophie an
der Universitdt Bochum. Verdffentlicht hat er
u.a.. Geschichte als Antwort und Verspre-
chen, 1999; Moralische Spielréume, 1999;
Zerbrechliche Lebensformen, 2001; Hrsg.:
Sozialphilosophie, 1999; Hermeneutik des
Selbst, 1999; Vernunft im Zeichen des Frem-
den, 2001 (mit M. Fischer, H.-D. Gondek);
Trauer und Geschichte, 2001 (mit J. Riisen);
Gewalt Verstehen, 2003 (mit D. Mensink);
Handbuch der Kulturwissenschaften, Bd. 1,
2004 (mit F. Jaeger).

IOURNALﬁph
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KOOPERATION

Das fiph arbeitet mit
der Uni Hildesheim
zusammen

Mit einem gemeinsamen intensiven For-
schungskolloquium und der Ubernahme
eines Seminars pro Semester wurden erste
Schritte in Richtung einer engeren Koope-
ration zwischen dem Institut fiir Philoso-
phie der Universitat Hildesheim und dem
fiph gegangen.

Sowohl das fiph als auch das Institut
fiir Philosophie der Universitat Hildesheim
profitieren von der neu eingegangenen
Kooperation. Fiir das fiph bietet sie die
Méglichkeit, seinen Auftrag in der Dibzese
auch im universitdren und akademischen
Bereich besser wahrzunehmen. Durch den
Austausch im Rahmen eines gemeinsamen
Forschungskolloquiums haben Fellows und
Stipendiaten des fiph Gelegenheit, weitere
und bereichernde neue Perspektiven von an-
deren Philosophen kennen zu lernen. Das
erste von regelméaBigen Treffen, die einmal
pro Semester veranstaltet werden sollen,
fand Ende des Sommersemesters in Hildes-
heim statt. Bei hochsommerlichem Wetter
trugen jeweils zwei Hannoveraner und zwei

Hildesheimerzu Themen der philosophischen
Anthropologie vor: Helmut Pape und Tilman
Borsche bestritten das Thema ,Der intersub-
jektive Status moralischer Gefiihle", wahrend
lan Kaplow und Christoph Kalb das Thema
Mensch — Leib — Person” aus unterschied-
lichen Perspektiven beleuchteten. Nach der
regen Diskussion luden die Hildesheimer Kol-
legen/innen zu einem festlichen Abendessen
unter freiem Himmel ein.

Ein weiterer Aspekt der Kooperation ist die
Ubernahme eines Seminars an der Universitét
Hildesheim durch ein Mitglied des fiph — bis-
her, in den letzten beiden Semestern, durch
lan Kaplow. Themen, die fiir die Universitat
Hildesheim wichtig sind, wurden von jeweils
etwa 45 Studentlnnen pro Semester besucht:
Einfiihrung in die Praktische Philosophie (eine

Pflichtveranstaltung der neuen Bachelor-Stu-
dienordnung)im Sommersemester 2005 sowie
Sozialethik im Widerstreit” im Wintersemester
2004-2005. Weitere Seminare sowie kiinftige
Kolloquien sind fiir die kommenden Semester
geplant!

Festliche Mahlzeit nach dem

Forschungskolloquium in Hildesheim

Georg Bertram (li.) moderiert die Diskussion um die Vortriige von Ian Kaplow und Christoph Kalb (re.)

@ BUCHBESPRECHUNG

OTFRIED HOFFE
WIRTHHAFTSIROER
sTAATERORGER
WELTBURGER
POLITISCHE ETHIK
16 ZEITALTER DER
GLOBALISIERUMNG
i H BECK L]

| —

Otfried Hoffe

Wirtschaftsbiirger, Staatsbiirger, Weltbiirger.
Politische Ethik im Zeitalter der Globalisierung.
Miinchen: C.H. Beck, 2004, 320 Seiten, 22,90 Euro.

10 ﬁph]OURNAL

Dieses Buch geht unter anderem zuriick auf einen »Meisterkurs Philosophie«
des Forschungsinstitutes fiir Philosophie Hannover, der im Marz 2003 mit
Otfried Hoffe als »Meister« veranstaltet wurde. Angesichts einer Globalisie-
rung, die nicht nur Verlangerung und zunehmende Komplexitat wirtschaftli-
cher Interdependenzen meint, sondern auch die Entstehung und Verdichtung
einer globalen Gewaltgemeinschaft', Kooperationsgemeinschaft' und einer
globalen ,Gemeinschaft' von Risiko, Not und Leid, stellt Hoffe sich der an-
spruchsvollen Aufgabe, eine politische Ethik zu entwerfen. Als Ethiker muss
Hoffe Distanz zur empirischen Praxis wahren, um einen normativen Leitfaden
ihrer Beurteilung und Verbesserung entwickeln zu kdnnen. So stellt Hoffe

im Bewusstsein dessen, dass ,Globalisierung” nicht nur Menschen betrifft,
sondern auch von Menschen gemacht wird, die Frage nach den wiinschbaren
Bilirgerqualitadten und deren Voraussetzungen, um Globalisierung auf huma-
ne Weise zu gestalten. Besondere Originalitat zeigen Hoffes Uberlegungen
zu einem ,hippokratischen Eid fiir Manager". Auch zur Notwendigkeit des
Zusammenlebens verschiedener Kulturen nimmt Héffe entschieden Stellung.
Mit seinem Pladoyer fiir eine langfristige Orientierung im Sinne von Nachhal-
tigkeit, flr die entschiedenere Beriicksichtigung von Stakeholder-Interessen
und fiir weitestgehende Transparenz wirtschaftlicher und politischer Vorgange

wartig faktisch vollzieht.

steht Hoffe fir eine recht andere Globalisierung ein als jene, die sich gegen-

MICHAEL FISCHER
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TAGUNG

Die Arbeit und die
Zukunft des Menschen

Tagung des Stipendienwerks Latein-
amerika-Deutschland in Argentinien,
23.-27. Februar 2005

V.l.n.r.: Juan Manuel Rodriguez (Uruguay),

Julio César Trujillo (Ecuador), Gerhard Kruip

Das vom Bischdflichen Hilfswerk Adve-
niat finanzierte Stipendienwerk Lateina-
merika-Deutschland hat die Aufgabe, Aus-
tauschprogramme zur Férderung deutscher
und lateinamerikanischer Graduierter in
den Bereichen Theologie, Philosophie und
Humanwissenschaften durchzufithren. Zu
diesem Zweck werden u.a. auch Stipendien
vergeben und alle vier Jahre Tagungen in La-
teinamerika zum Austausch unter ehemali-
gen Stipendiaten veranstaltet. An der letzten
dieser Tagungen, die vom 23.-27. Februar
2005 in Rio Cuarto (Argentinien) stattfand
und dem Thema ,Die Arbeit und die Zukunft
des Menschen" gewidmet war, nahm auch
Gerhard Kruip teil, der mittlerweile in das
Kuratorium des Stipendienwerks berufen
worden ist. Kruip moderierte das Podium
.Migration und Dienstleistungen — Arbeits-
migration: Das Problem der Arbeit in einer
globalisierten Welt" AuBerdem trug erin der
Arbeitsgruppe ,Die Problematik der Arbeit in
einer neuen globalen Wirtschaftsordnung”
eine sozialethische Perspektive aus der ak-
tuellen Reformdiskussion in Deutschland bei.
Die nachste groBe Tagung des Stipendien-
werksist fiir 2009 in Oaxaca/Mexiko geplant
und soll sich 200 Jahre nach dem Beginn der
Unabhangigkeitsbewegungen in den latein-
amerikanischen Staaten den noch heute
aktuellen Fragen um den Themenkomplex
LSouverdnitat und Abhdngigkeit” widmen.

Der Treffpunkt Ethik
geht weiter!

Im Friihjahr hat die Katholische Bundesar-
beitsgemeinschaft Erwachsenenbildung (KBE)
in Kooperation mit dem Institut fiir Bildung und
Medien (IB+M)in Berlin einen Verlangerungsan-
trag zum Treffpunkt-Ethik-Projekt beim Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
eingereicht, der erfreulicherweise positiv be-
schieden wurde. Das bedeutet, dass das Projekt
JTreffpunkt Ethik” um ein weiteres Jahr bis Ende
11/06 verlangert wurde. Das Projektsetting wird
sichim Zuge dessen allerdings etwas verandern.
Erste Ideen sehen vor, neue Partnereinrichtun-
gen fiir die Teilnahme am Treffpunkt Ethik zu
gewinnen und die Blended Learning Konzepte
der bisherigen Projektlaufzeit als Best Practice
Beispiele zur weiteren Erprobung im Bereich der
Erwachsenenbildung zur Verfiigung zu stellen.
In Schulungen soll das im Laufe der zweieinhalb
Jahre gewonnene Erfahrungswissen umgesetzt
und multipliziert werden. Auch die bisherigen
Partnereinrichtungen sind eingeladen, den Ser-
ver gemaB eigener Zielvorstellungen weiter zu
nutzen. Die Wissenschaftliche Begleitforschung
von Seiten des FIPH wird entsprechend der neu-
en Projektanlage vor allem in der Beratung der
Projektbeteiligten tatig werden.

Neue Aufgabe

Prof. Dr. Ulrich Hemel, 1. Vorsitzender des
Vorstands der Stiftung ,Forschungsinstitut
fiir Philosophie Hannover” und auBerplan-
maBiger Professor flir Religionspadagogik
an der Universitdt Regensburg, hat eine
neue Aufgabe (ibernommen: Nach seinem
Ausscheiden als Vorstandsvorsitzender der
Paul Hartmann AG (wir berichteten im fiph-
journal Nr. 4, Sept. 2004) war er zunachst
geschaftsfiihrender Gesellschafter der
LStrategie und Wert Unternehmensbeteili-
gungs- und Beratungs-GmbH". Mittlerweile
ist er zusatzlich Vorsitzender der Geschafts-
flihrung der,Stiddekor-Dakor-Gruppe", eines
Unternehmens mit etwa 600 Mitarbeitern/
innen in Laichingen (Baden-Wiirttemberg)
und Agawam (USA), das im Druck von De-
korpapieren, wie sie u.a. fiir Mébel und Lami-
natbdden verwendet werden, eine weltweite
Spitzenposition einnimmt. Sein neues Buch
Wert und Werte", das soeben erschienenist,
wird in dieser Ausgabe vorgestellt.

@NEUERSCHEINUNG

WERT

1

WERTE

Ulrich Hemel

Wert und Werte. Ethik fiir Manager —
Ein Leitfaden fiir die Praxis.
Miinchen/Wien: Hanser, 2005, 306 S.,
24,90 Euro

Mit ,Wert und Werte" legt der katholische
Theologe, Topmanager und erste Vor-
sitzende des Vorstands der Stiftung For-
schungsinstitut fiir Philosophie Hannover
ein Buch vor, in dem auf erfrischende
Weise, praxisbezogen und mit vielen Bei-
spielen eine ,Ethik fiir Manager” vorgelegt
wird, deren Themenreichtum von der Kin-
derarbeit Uiber den Bilanzbetrug bis zum
6konomischen Nutzen der Ethik reicht. Am
Ende zeigt Hemel, dass demokratische Ver-
héltnisse auch im Interesse der Wirtschaft
liegen und fordert die Griindung einer
Demokratie-Agentur in Analogie zu den
bekannten Rating-Agenturen. Ethische
Reflexion im Alltag von Managern so zu
verankern, dass sie sich in ethischen Hal-
tungen verkdrpert, das ist das Hauptanlie-
gen Hemels. ,Das geht bei ihm ganz ohne
belehrenden Zeigefinger und ohne stolz
demonstrierten moralphilosophischen
Uberbau. So weit, so gut — aber es wird
noch besser: Gerade weil Hemel so tiefim
Alltag griindelt, liefert er en passant eine
treffsichere Analyse, warum sich so viele
deutsche Unternehmen zerreien — leider
nicht fiir die Kunden, sondern in internen
Kabalen." (Financial Times Deutschland)
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I Fischers Buchempfehlung

Neue Fellows und
Stipendiaten am
Forschungsinstitut fiir

Philosophie Hannover

Fellows

Wir freuen uns, dass wir auch in diesem
Jahrwieder zwei Fellows an das Forschungs-
institut fr Philosophie Hannover einladen
konnen. Die Fellowships umfassen den Zeit-
raum Oktober 2005 bis Juli 2006.

Frau Dr. Elke Feustel, Miinchen, setzt sich
mit dem Thema ,Kinderarmut — Armut an
Kindern. Wie kommt Deutschland aus die-
ser Sackgasse heraus?"" auseinander. Dieses
Fellowship wird finanziell gemeinsam von
der ,Bischéflichen Stiftung Gemeinsam fiir

das Leben”, Hildesheim (siehe in diesem
Journal S. 16), und dem Forschungsinstitut
fiir Philosophie Hannover getragen.

Frau PD Dr. Antje Kapust, Bochum, wird ihr
Projekt ,,Leben an der Grenze: Die Verantwor-
tung der Menschenwiirde" bearbeiten.

Stipendiat/Stipendiatin

Ab Oktober 2005 vergibt das Forschungs-
institut fiir Philosophie Hannover — wieder-
um mit Unterstiitzung der Commerzbank-
Stiftung — ein Commerzbank-Fellowship
fiir Nachwuchswissenschaftler/innen aus
Ost- und Mittelosteuropa.

AuBerdem hat das Forschungsinstitut
in diesem Jahr erstmals ein Forschungs-
stipendium ,Frauen férdern Frauen" fir
Nachwuchswissenschaftlerinnen aus Ost-
und Mittelosteuropa ausgeschrieben, das

von einer Gruppe engagierter Frauen durch
Spenden mitfinanziert wird.

Das Commerzbank-Fellowship erhalt Herr
Dr. Mensur Kustura aus Bosnien-Herzegowi-
na. Er wird wahrend seines Forschungsauf-
enthalts in Hannover zum Thema ,Die Ge-
staltungspotentiale der Zivilgesellschaft fiir
eine konstruktive Demokratiestabilisierung
in Bosnien und Herzegowina" arbeiten.

Im Rahmen des Forschungsstipendiums
JFrauen fordern Frauen" wird Frau Dr. Eka-
terina Poljakova aus Moskau, Russland, an
das Forschungsinstitut kommen. Ihr For-
schungsprojekt befasst sich mit der ,Kritik
einer Moral aus Vernunft in deutsch-russi-
schen Reflexionen".

Ausfiihrlichere Informationen zu unseren
neuen Fellows und Stipendiaten finden Sie
auf unserer Website www.fiph.de.

Michael Fischer

ist wissenschaftlicher
Mitarbeiter am fiph
und betreut dort u.a.
die Bibliothek

@ FISCHERS BUCHEMPFEHLUNG

(Bewusst)Sein und Zeit

Seit einigen Jahren brennt hierzulande der Streit zwischen Ge-
hirnforschern und Philosophen um die Freiheit des Willens und die
Bewertung des Bewusstseins. Nun meldet sich der wohl beriihm-
teste (vermeintliche) Gewahrsmann der Verfechter neuronaler
Determiniertheit mit einer neuen Publikation zu Wort. Doch der
deutsche Untertitel irritiert, denn im Original heil3t es The Temporal
Factor in Consciousness — und darum geht es. In seinen berithmten
Experimenten, die er neben philosophischen Exkursen noch einmal
detailliert beschreibt, hat Libet nicht nur festgestellt, dass etwa
Handlungsimpulse um ca. 400 ms dem Bewusstsein vorausgehen,
sondern auch, dass dann noch einmal 150-200 ms der bewussten
Beurteilung bis zur (Nicht-)Umsetzung in Handlungen vergehen

— das Libetsche Veto (dieses ,Bild" gebrauchte schon S. Freud 1923
in Das Ich und das Es). Libets neues Buch mag also die Debatte

um die Mikroprozesse zwischen Handlungsimpulsen, Bewusstsein
und Willen (wieder) anreichern. Eine hdhere Ebene lieBe sich aber
gewiss mit der Diskussion des noch nicht iibersetzten grandiosen
Buches von T. W. Deacon, The Symbolic Species. The Co-evolution of
Language and the Human Brain (1997), erklimmen.

Benjamin Libet

Mind Time. Wie das Gehirn
Bewusstsein produziert.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
2005, 298 Seiten,

19,80 Euro
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Philosophie heute I

Das fiph vor neuen Herausforderungen

Eine kleine Zwischenbilanz und ein Ausblick nach fiinf Jahren

.Neuausrichtung” (2000-2005)

von Ulrich Hemel, 1. Vorsitzender der Stiftung Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover

und Gerhard Kruip, Direktor

Fiinf Jahre sind vergangen, seit Bischof Dr. Josef Homeyer und der
Stiftungsvorstand im Sommer 2000 die Arbeit des FIPH neu ausrich-
teten und ihm eine neue Leitung gaben. Ziele waren neben einer
verbesserten Akzeptanz der Arbeit in der Diézese eine deutlichere
Orientierung auf sozialethische Probleme auf inhaltlicher Ebene und
insgesamt eine stérkere Prasenz in der Offentlichkeit. Dabei ging und
geht es darum, Themen und Anliegen der Philosophie vor dem Hin-
tergrund der Herausforderungen der heutigen Zeit zu reflektieren,
aber auch im Wechselspiel von Anregung und Kritik zur Diskussion
zu stellen. Im Jahrbuch fiir Philosophie des Forschungsinstituts fiir
Philosophie Hannover 2001 hatte der Direktor des FIPH die dreifache
Aufgabe des FIPH daraufhin so umrissen: Es soll im interdisziplindren
Wissenschaftsdialog Beitrdge zum Verstandnis des Menschen und
seiner (post-)modernen Lebenswelt leisten, einschlieBlich der diese
pragenden Institutionen und Strukturen. Es soll drdngende ethische
Fragen zu klaren helfen, wobei die ,metaphysischen” Grundlagenfra-
gen, die sich in der Ethik stellen, dabei nicht auBer acht gelassen wer-
den dirfen. SchlieBlich wirkt das FIPH nicht nur als kirchliches Institut
in die Gesellschaft hinein, sondern hat auch umgekehrt eine wichtige
Aufgabe der Vermittlung aktueller wissenschaftlicher, besonders phi-
losophischer Debatten in die Kirche zuriick, damit diese ihre Aufgabe,
JKirche in der Welt von heute"” zu sein, besser erfiillen kann.

Die damals entwickelten Ideen konnten inzwischen weitgehend
realisiert werden. Mit dem ,Aktuellen Forum Philosophie" im Win-
tersemester und der in diesem Jahr zum fiinften Mal durchgefiihrten
Ringvorlesung im Sommersemester greifen wir aktuelle Fragen auf,
die flir die Zukunft besonders wichtig sind und wenden uns vor allem
an das breite Publikum in Hannover. Durch eine Friithjahrs- und eine
Herbsttagung zu drangenden Fragen der Zeit, die in der Regel jedes
Jahr durchgefiihrt werden, erreichen wir interessierte Menschen aus
dem gesamten deutschsprachigen Raum und dariiber hinaus. Mit
Hilfe wissenschaftlicher Preisfragen machen wir den Versuch, die Be-
schaftigung mit relevanten Themen zuséatzlich anzuregen; in diesem
Jahr werden zum dritten Mal Preistrager/innen fiir hervorragende
Arbeiten geehrt, die die Jury aus einer groBen Zahl von Einsendun-
gen ausgewdhlt hat. Nach ,Was sind religiése Uberzeugungen?"
und ,Welt ohne Tod - Hoffnung oder Schreckensvision?” ging es in
diesem Jahr um die Frage ,Wo hort die Toleranz auf?”. Mehrere Jahre
hat eine Forschergruppe zum Thema ,Sinn fiir Ungerechtigkeit” ge-
arbeitet, die Ergebnisse sind gerade publiziert worden. Der jahrliche
Workshop Ethik" zu metaethischen Fragen spricht Fachleute an, die
sich wissenschaftlich mit Moraltheorie beschaftigen.

Besonders freuen wir uns iiber die Méglichkeit, seit Ende 2002
jedes Jahr zwei Fellows und zwei Stipendiaten/innen ans FIPH ein-
zuladen, damit sie hier an ihren Forschungsprojekten arbeiten. Wir

bieten ein Klima des wissenschaftlichen Austausches, das sowohl fiir
unsere Gaste wie fiir uns selbst hdchst bereichernd ist. Mit unserem
Journal steht uns ein Medium zur Verfiigung, mit dem wir zweimal im
Jahriiber 4000 Leser/innen erreichen. Bei vielen dieser Aktivitaten
kooperieren wir mit anderen wissenschaftlichen Einrichtungen und
evangelischen und katholischen Institutionen der Erwachsenenbil-
dung. Die Ergebnisse unserer Arbeit haben sich seit 2002 in acht
Buchpublikationen und einer groBen Zahl von Artikeln und Vortra-
gen niedergeschlagen, zwei weitere Sammelbande stehen kurz vor
ihrer Veréffentlichung. AuBerdem ist das FIPH in viele kirchliche und
nicht-kirchliche Gremien und Kommissionen eingebunden und kann
damit seine wissenschaftlichen Erkenntnisse in organisatorische und
politische Prozesse einflieBen lassen. So lasst sich sagen, dass das
FIPH sowohl in der philosophischen Fachszene wie auch innerhalb
der Diozese Hildesheim hohe Akzeptanz geniel3t.

Nach fiinf Jahren ist jedoch ein Punkt erreicht, an dem neu darii-
ber nachgedacht werden muss, in welche Richtung die Entwicklung
weitergehen soll. Ohne Zweifel wird es dem FIPH gut tun, starker als
bisher thematische Schwerpunkte zu setzen und die verschiedenen
Aktivitaten zu blindeln, wobei mit den groBen Bereichen von Ge-
rechtigkeitsfragen und Fragen des Verhaltnisses von Gesellschaft
und Religion, aber auch von Vernunft und Glaube weiterhin der
thematische Rahmen abgesteckt bleibt. Es wird notwendig sein,
mehr Drittmittel als bisher einzuwerben und sich nicht nurzu diesem
Zweck europdisch besser zu vernetzen, vor allem mit osteuropaischen
Landern, deren Stipendiaten/innen wir zu uns einladen. Bestehende
Kooperationen miissen ausgebaut, neue aufgebaut werden. Aufbau-
end aufdiesen Voraussetzungen, aber auch angesichts tiefgreifender
Veranderungen in Staat, Kirche und Gesellschaft ist es jetzt sinnvoll,
das Profil des Forschungsinstituts erneut zu tiberpriifen und wo nétig
zu scharfen.

Als kirchliche Stiftung folgen wir dabei den besten katholischen
Denktraditionen und verteidigen in der Suche nach den richtigen
ethischen Orientierungen die universale Menschenwiirde. Zu den
unverzichtbaren Leitgedanken der katholischen Soziallehre gehort
die Idee der Einheit der Menschheitsfamilie und die ,universelle
Bestimmung" der Giiter. Alle Menschen haben die gleiche Wiirde und
die gleichen Rechte; ihre Interessen missen bei der Entwicklung der
Menschheit in fairer Weise beriicksichtigt werden. Dementsprechend
bilden die globale Perspektive und die Forderung nach globaler Ge-
rechtigkeit wesentliche Elemente unserer Arbeit.

Unaufgebbar ist der Anspruch, mit Hilfe von Vernunftargu-
menten, die allen Menschen zugénglich sind, nach dem moralisch
Richtigen zu suchen. Gerade wenn man fiir die Mdglichkeit einer
universell giiltigen Moral eintritt, kann man fiir sich nicht partikulare,
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I Projekte

auBerverniinftige Fundierungen beanspruchen, von denen andere
ausgeschlossen bleiben, sondern ist auf den Dialog mit allen anderen
angewiesen.

Die Suche nach verbindlichen Werten und Orientierungen verbin-
det diese philosophische Herangehensweise mit dem dogmatischen
Selbstverstandnis der Katholischen Kirche, denn Wahrheit, Freiheit
und Gerechtigkeit stehen in einem engen Zusammenhang. Das
Zweite Vatikanische Konzil stellt in den Mittelpunkt des kirchlichen
Auftrags in der Welt die ,hohe Berufung des Menschen”, eine Beru-
fung, die den ganzen Menschen und alle Menschen betrifft, weshalb
die Katholische Kirche die Zeichen der Zeit erforschen, sie im Licht
des Evangeliums deuten und tber beides und lber die einzuschla-

genden Wege in einen Dialog mit der gesamten Menschheitsfamilie
eintreten muss.

In der Enzyklika ,Fides et Ratio” von 1998 forderte Papst Jo-
hannes Paul Il. deshalb gerade im Hinblick auf den Bereich des
Handelns in eindringlicher Weise ,die Wiedergewinnung der Phi-
losophie” (Fides et Ratio 98) - selbstverstandlich unter Wahrung
des ,Anspruchs auf die rechte Autonomie des Denkens" (ebd. 75)
und der ,Selbsténdigkeit” der philosophischen Wissenschaft (ebd.
106). Dazu werden wir unseren Beitrag leisten und entsprechende
Aktivitaten entwickeln, ist das philosophische Denken doch ,oft
das einzige Terrain fiir Verstdndigung und Dialog mit denen, die
unseren Glauben nicht teilen” (ebd. 104).

Helmut Pape

PROJEKT

Moralische Gefiihle,
Spurensuche und Lernen
als Ideal pragmatischer
Politik

Die Ethik der Mitmenschlichkeit, Ideale
pragmatischer Politik und das Verstehen
von Spuren sind auf den ersten Blick
disparate Themen. In meiner Arbeit
habe ich ihre Beziige als Aspekte aus der
Arbeit an einer Ethik der Mitmensch-
lichkeit in einer Reihe von Vortréagen,
Studien und Tagungsbeitrdgen entde-
cken kénnen.

Die Macht moralischer Gefiihle und
die Einbeziehung des Mitmenschen

In ihrer Rolle als Motive zum Handeln
sind Geflihle wirksam und unverzichtbar.
Sollten wir diese motivierende Kraft der Ge-
fiihle nur dann akzeptieren, wenn ihnen ein
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moralisches Urteil vorausgeht, das aufgrund
allgemeiner moralischer Prinzipien zustan-
de kommt? Dies ist die strikte Haltung Kants
gegeniiber moralischen Gefiihlen. Auch vie-
le moderne Ethiker teilen sie. Doch die mo-
ralische Einbeziehung eines anderen Men-
schen setzt voraus, dass wir uns auf seine
Gefilihle und unsere Reaktionen einlassen.
Doch Urteile nach moralischen Prinzipien
werden der performativen Bedeutung inter-
individueller Gefiihle, der Reaktionen und
durch sie motivierten Handlungen nicht
gerecht. Meine Studie iiber Unbedachte
Glite und die Ungeriihrtheit der Welt. Der
interindividuelle Status moralischer Gefiihle
als Grenze universalistischer Moral nimmt
deshalb spontane moralische Gefiihle
unter bestimmten Bedingungen von dem
Primat moralischer Urteile aus. Denn eine
wichtige Eigenschaft z.B. der Gite ist es,
dass sie ihre Rolle nur dann erfiillen kann,
wenn ihre Spontaneitat nicht von Urteilen
abhéngig ist. Wir kénnen niemandem be-
fehlen, spontan giitig, groBziigig, mitleidig
usw. zu sein. Das heil3t nicht, dass Gefiihle
unbeeinflussbar durch allgemeine morali-
sche Urteile sind. Doch miissen sie, wenn
sie Menschen motivieren und miteinander
verbinden und zueinander fithren sollen,
eine relative Autonomie haben: Jetzt, im
Augenblick, miissen wir ihnen als Motive
trauen. Spatere Kritik ist dabei moglich. Ra-
tional und mitmenschlich mit eigenen und
fremden Gefiihlen umgehen, hei3t deshalb:
Schonung, Respekt, Anerkennung und ein
Verstandnis fiir das MaR3, mit dem Menschen
emotional reagieren und durch moralische
Verpflichtungen belastet werden kénnen,
zu fordern. Dies wére von den 6ffentlichen

wie privaten Urteilen iber die Moralitat von
Gefiihlen in zwischenmenschlichen Bezie-
hungen zu beachten.

Das Finden der Spuren und Lernen als
Ideal der politischen Bildung

Spontaneitédt ist eine fragile Eigenschaft
nicht nur moralischer Gefiihle. Die Spon-
taneitat der Welt und der Mitmenschen ist
ihre empfindliche Zufalligkeit. Wir entge-
hen ihr nicht, wir stoBen standig auf sie.
Aber wir kbnnen sie nur dann angemes-
sen beriicksichtigen, wenn wir spontan
und lernbereit sind — und bleiben. Sie ist
auch zum Finden und Suchen-Wollen von
Spuren erforderlich, die uns in die Welt
hinein und zu neuen Erfahrungen hin fiih-
ren. In einigen Vortragen, so z.B., FuSab-
driicke und Eigennamen. Peirces Theorie
des relationalen Kerns der Bedeutung von
Spuren bin ich dem Verstehen und dem
Missverstehen der aufweisenden Erfah-
rungen gefolgt. Das Lernen-Wollen an der
Erfahrung ist eine ethische Haltung im
Umgehen mit Erfahrung. Sie wird unver-
zichtbar, wenn es um den Mitmenschen,
Offentlichkeit und Politik geht. In einer
Arbeit zum Thema Was kann die Philoso-
phie des Pragmatismus fiir die politische
Bildung leisten? habe ich argumentiert,
dass der amerikanische Pragmatismus De-
mokratie und Erfahrung in eine enge Be-
ziehung zueinander bringt: Lernen-wollen
mit und von anderen Menschen, mit und
an der Erfahrung, werden zur logischen
Bedingung von Wissenschaft (Peirce) und
selbst zu einem Ziel der Erziehung in einer
demokratischen Gesellschaft (Dewey).



Projekte I

Dr. Bogdan Olaru, Forschungsinstitut fiir Human-
wissenschaften, Rumdnische Akademie, lasi (Stipen-
diat des fiph von Oktober 2004 bis Mai 2005 und
von Oktober 2005 bis Dezember 2005)

PROJEKT

Die Technisierung
unseres Alltags

Eine Analyse der Akzeptanzformen fiir
den Einsatz neuer Technologien mit
Schwerpunkt auf der Biotechnologie

Alltagliches Leben ist heutzutage ohne
Anwendung verschiedener Technologien
nicht mehrvorstellbar. Daher auch die Rede
von ,Verwissenschaftlichung und Technisie-
rung des Alltags" Gemeint ist damit, dass die
Alltagspraxis in einem so hohen MaRe von
Wissenschaft und Technik gepragt ist, dass
der Unterschied fast verschwindet. Bei der
heutigen Provokation durch die Bio- und ins-
besondere durch die Gentechnologie stehen

wir vor der Aufgabe, das Ineinander, die Ver-
flechtung von Technik und Leben auf einer
tieferen Stufe zu bedenken, die das Leben
als biologischen Prozess und die menschli-
che Natur als solche betrifft.

Provozierende Fragen tauchen hier auf.
Einige von ihnen leiten meine Recherchen
ein: Gibt es einen normativen Grund fiir die
Einschrankung biotechnischer Eingriffe?
Nach welchen MaBstében beurteilt die Of-
fentlichkeit den Nutzen und die Gefahr der
Biotechnologie? Wie bildet man Meinungen
und wie werden sie zum soziokulturellen
Erbgut? Daich michin erster Linie fiir die In-
teraktion zwischen der Technologie und dem
Alltag interessiere, fange ich mit einer etwas
starkeren These an. Sie lautet: ,Eingriffe in
die menschliche Natur sind unvermeidlich”
(Wolfgang van den Daele, Mensch nach Mab,
Minchen: Beck 1985). Diese Position inter-
pretiert sogar den Verzicht auf jeden Eingriff
als ,einen bewussten Akt der Herstellung
menschlicher Natur".

Das Projekt besteht aus zwei Teilen. Im
ersten Teil sollen die Mechanismen unter-
sucht werden, durch welche sich die soge-
nannte ,public perception” bildet. Es geht
darum, wie Standpunkte, Glauben, Befiirch-
tungen oder Befiirwortungen in der Offent-
lichkeit entstehen und wie sie sich in die eine
oder die andere Richtung dndern. Offent-
lichkeit lasst sich ihrerseits auf drei Ebenen
identifizieren, der Ebene 1) des Publikums
(bzw. der ,Konsumenten”), 2) der Medien
und 3) der Spezialisten. Eurobarometer sind
hier z.B. ein hilfreiches Instrument, das die

Prozesse genau widerspiegelt, durch die sich
die Akzeptanzformen fiir den Einsatz der
Gentechnologie, sowie die Entstehung und
Vermittlung der Kritik- und Widerstandsfor-
men konstituieren.

Eine weitere Untersuchungsebene setzt
sich mit einer in der Offentlichkeit konti-
nuierlichen Umwandlung der Begriffe und
konstanten Verschiebung der Normen und
Grenzen auseinander. Der zweite Teil ana-
lysiert also den Hintergrund derjenigen Re-
zeptions- und Bewertungsprozesse, die im
ersten Teil nuridentifiziert und beschrieben
worden sind. Hier sind die Normen und die
Werte bestimmend. Ich halte die Beobach-
tung fir richtig, dass die Biotechnologien
wertbeladene Technologien sind, d.h. dass
sie Werte, Intentionen und Zielvorstellun-
gen einbeziehen, die einer kontextuellen
Analyse unterzogen werden sollen. Als
Beispiel dient hier die Vorstellung davon,
was ,verbessernd"” in bestimmten Kontexten
heift. Die Diskussionen zum Thema liberale
Eugenik (s. z.B. die Kritik Jirgen Habermas',
Die Zukunft der menschlichen Natur, Suhr-
kamp 2001) haben deutlich gezeigt, wie
weit unsere Wertvorstellungen in einen
sozialen Kontext eingebettet sind bzw. sein
sollten. In diesem Fall wie auch bei anderen
umstrittenen Anwendungen der Gentechno-
logie geht es mir um diejenigen Argumente,
Weltanschauungen, Vermittlungsfaktoren
und Disseminationsmittel, die auf der Biih-
ne der offentlichen Debatte auftreten und
die Kraft besitzen, die Alltagspraxis und die
Lebensgewohnheiten zu bestimmen.

Wioletta Szymczak

PROJEKT

Entstehung von
Werten in Zivil-
gesellschaften

Wie entstehen Werte in Zivilgesell-
schaften? Ist der Prozess in Deutschland
identisch mit dem in Polen?

Die Frage nach den Werten der Zivilgesell-
schaftistanregend und spannend im Kontext
des Vergleichs der deutschen entwickelten
und der polnischen jungen Zivilgesellschaft.
Die deutschen Erfahrungen mit der Suche
nach einem guten Leben im Rahmen von
Pluralismus, Offentlichkeit und Toleranz,
und nach der Lésung der Uberforderung
des Sozialstaates sind mit der so genannten
Wertediskussion verbunden. Die polnische
Diskussion Uber Zivilgesellschaft dreht sich
dagegen um die Frage nach voller, kompeten-
ter Beteiligung der Biirger am gesellschaft-
lichen Leben, nach der Qualitat des zivilen
Handelns und nach dem weiteren Aufbau

ziviler Strukturen. Diese Herausforderungen
sind im Kontext der historischen Ereignisse
(Kommunismus) und ihrer gegenwartigen,
schmerzhaften Folgen durch den Bedarf
nach ethischen Grundlagen stark gepragt.
Man beobachtet in Polen auch neue Prozesse:
die Erneuerung und Bildung der nichtstaat-
lichen Organisationen und neue Typen des
zivilen Handelns: Menschen versammeln sich
in ihren Gemeinwesen, um bestimmte ldeen
bzw. Werte gemeinsam zu verwirklichen oder
zu verteidigen. Das sind typisch zivile Aktivi-
taten, die bei der Unterstiitzung und beim
Aufbau der Zivilgesellschaft als Ganzheit
wichtige Elemente liefern. In beiden Landern
steht mit der Erfahrung der in Deutschland
entfalteten und in Polen sich schnell entwi-
ckelnden Pluralitat auch ein anderer Begriff
hoch im Kurs, ndmlich Integration.
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Ausgehend von diesen Betrachtungen
und von in der deutschen Literatur vorhan-
denen Analysen, die Zivilgesellschaft oft mit
bestimmten Werten verbinden, darf man die
These formulieren: Fiir die Zivilgesellschaft
sind die universellen Werte notwendig, die
als wichtige Bedingungen (gesellschaftli-
ches Vertrauen, Verantwortung, Solidaritat)
und konstitutive Elemente (Freiheit, Tole-
ranz, Offentlichkeit, Partizipation) verstan-
den werden missen. Die Zivilgesellschaft
braucht aber auch die partikularen Werte,
die verschiedene Akteure aufihre jeweils ei-
gene Art und Weise realisieren, indem diese
Werte Ziele ihres Handelns werden kénnen
und als ein Moment der Reproduktion der
Bedingungen der Zivilgesellschaft dienen
kénnen. Diese Werte braucht man als Mo-
tive des zivilen Handelns, als Bezugspunkte,
die eine wichtige regulative Rolle als Grund-
lage des demokratischen Diskurses spielen.
Durch die Verwirklichung der partikularen
Werte in vertrauensvollen und anerkennen-
den sozialen Beziehungen der nichtstaatli-
chen Organisationen und Bewegungen re-
produzieren sich die zivilgesellschaftlichen
Krafte, die fiir den Aufbau der universellen
Werte entscheidend sind.

Die hier vertretene Hauptthese geht
von der Pramisse aus, dass es eine enge
Beziehung zwischen universellen Werten
und einer direkten Realisation partikularer
Werte durch gesellschaftliche Akteure gibt.
Damit soll nicht postuliert werden, dass alle
Menschen das selbe, allumfassende Wert-
bewusstsein teilen sollten oder dass alle
zu bestimmten Werten verpflichtet waren.
Es geht vielmehr um ein Pladoyer fir die
Realisierung der spezifischen Werte als not-
wendige Fundamente bei dem Aufbau und
der Unterstilitzung der Zivilgesellschaft.

Im Rahmen dieses Projekts wird diese
These analysiert und zu beweisen versucht.
Dabei werden die Frage sowie die Haupt-
these erweitert und tiefer begriindet, ent-
sprechendes Material recherchiert und in
verschiedenen Perspektiven behandelt:
u.a. im Kontext der deutschen und pol-
nischen Zivilgesellschaft und im Kontext
der empirischen Werteforschungen, im
Zusammenhang mit den Aufgaben ver-
schiedener Subjekte des gesellschaftlichen
Lebens sowie mit Konfliktlésungen in der
Zivilgesellschaft und nicht zuletzt mit den
grundsatzlichen liberalen Werten: Freiheit
und Gerechtigkeit.

ﬁph JOURNATL

PORTRAT

Dr. phil. Elke Feustel

Geb. 1971 in Bremen, Lehrerin an der
Volksschule Lochham und Lehrbeauftrag-
te am Lehrstuhl fiir Didaktik der deutschen
Sprache und Literatur an der Ludwig-Maxi-
milians-Universitat Miinchen. Elke Feustel
ist verheiratet und hat drei Kinder. Sie stu-
dierte die Facher Germanistik, Mathematik,
Sachunterricht, Englisch und Kunst fiir das
Lehramt an Grund- und Hauptschulen an

den Universitdten Hannover und Miinchen.
AuBerdem Neuere Deutsche Literatur, Al-
tere Deutsche Literatur und Pddagogik an
der Georg-August Universitat Gottingen,
wo sie 2003 promovierte. Sie arbeitet ab
Oktober 2005 als Fellow des Forschungs-
instituts flir Philosophie Hannover und der
Bischéflichen Stiftung ,Gemeinsam fiir das
Leben”, Hildesheim, im Rahmen ihres Ha-
bilitationsprojektes Die Motive Armut und
Reichtum in der Kinder- und Jugendliteratur
—ein Beitrag zur Werteerziehung am Thema
Kinderarmut — Armut an Kindern.

Veroffentlichungen

Mitarbeit als Autorin des Lexikons Du-
derstadt und das Untereichsfeld. Lexikon
einer Landschaft in Siidniedersachsen,
Duderstadt 1996.

Rdtselprinzessin und schlafende Schén-
heiten. Typologie und Funktionen der
weiblichen Figuren in den Kinder- und
Hausmdrchen der Briider Grimm, Hildes-
heim, Ziirich, New York (Olms) 2004.

e

Gemeinsam
fiir das Leben

Gemeinsames Veranstaltungs- und For-
schungsprojekt der ,Bischoflichen Stiftung
Gemeinsam flir das Leben”, Hildesheim,
und des Forschungsinstituts fiir Philosophie
Hannover

JKinderarmut — Armut an Kindern
Wie kommt Deutschland aus
dieser Sackgasse heraus?"

Das Forschungsinstitut fiir Philosophie
Hannover wird ab Oktober 2005 mit der
Stiftung ,Gemeinsam fiir das Leben” ein
Kooperationsprojekt zum Thema ,Kinder-
armut— Armut an Kindern" durchfiihren. Im

Rahmen des Forschungsprojektes soll es
insbesondere darum gehen, sozialethisch
begriindete, politisch durchsetzbare und
6konomisch verkraftbare Lésungsstrate-
gien fiir das derzeit wachsende Problem
der Kinderarmut zu erarbeiten sowie
Zusammenhange zwischen der Kinderar-
mut und der Armut an Kindern (niedrige
Geburtenrate) aufzuzeigen. Das Koope-
rationsprojekt soll wissenschaftliche For-
schung, sozialethische Argumentation
und Bewusstseinsbildungsarbeit im Rah-
men von Veranstaltungen verbinden.

Die Durchfiihrung des Projekts ist mit ei-
nem zehnmonatigen Forschungsstipendi-
um am Forschungsinstitut fiir Philosophie
Hannoververbunden. Frau Dr. Elke Feustel,
Padagogin und Literaturwissenschaftlerin,
wird das Forschungsthema bearbeiten.

Nahere Informationen zur Stiftung ,Ge-
meinsam fiir das Leben” finden Sie unter
www.gemeinsam-fuer-das-leben.de.
Wenn Sie Interesse an einer Zusammen-
arbeit haben, kénnen Sie sich gerne bei
uns melden.
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TAGUNG

Neue Wege in der
ethischen Bildung

Fachtagung am 12./13. September
2005 in der Tagungsstatte des
Christlichen Jugenddorfwerkes
Deutschlands (CJD) in Bonn

Auch in diesem Jahr wird im Rahmen
des ,Treffpunkt Ethik" eine Fachtagung
stattfinden, die sich neben den Projektbe-
teiligten an eine breitere Offentlichkeit im
Bereich der Erwachsenenbildung wendet.

Inhaltlich geht die Fachtagung der Fra-
ge nach, wie ethische Bildungsprozesse in
unserer Gesellschaft aussehen und welche
Rolle neue Medien dabei spielen kénnen.
Welche Bedingungen miissen gegeben
sein, damit Wertevermittlung in der Ge-
genwart erfolgreich ist und welche Aufga-
ben hat dabei der ,Kommunikationsraum”
Erwachsenenbildung?

Den neuen Medien und unserer Me-
dienkompetenz kommt in unserer Wis-
sensgesellschaft eine Schliisselstellung zu.
Aber wie lasst sich die Arbeit mit einem
Bildungsserver in unseren padagogischen
Alltag einbeziehen und welche methodisch-
didaktischen Voraussetzungen miissen
gegeben sein, um erfolgreiche Blended-
Learning-Konzepte zur ethischen Bildung
durchzufithren?

Die Fachtagung skizziert im Riickgriff
auf die Projekterfahrungen den aktuellen
Stand in Theorie und Projekt-Praxis und
gibt alltagstaugliche Impulse zur Entwick-
lung von ethischen Bildungskonzepten als
Blended-Learning-Veranstaltungen. Die
Wissenschaftliche Begleitforschung wird
im Rahmen der Fachtagung ebenfalls ihre
Ergebnisse zur Diskussion stellen.

Fiir weitere Informationen

zur Fachtagung wenden Sie sich
gerne an Katia Neuhoff

per email (neuhoff @ fiph.de)
oder Telefon (0511/16409-13).

WORKSHOP

Science Fiction und
Philosophie

Néchste Vorstellung am 22. November

Nichts ist besser geeignet als Science
Fiction, um das Kontrafaktische zu erfor-
schen. Und Philosophen miissen just das
tun: Das, was nicht ist, aber sein konnte,
auf seine Mdglichkeiten hin tberprifen.
Sind die Begebenheiten unserer Welt kon-
tingenterweise oder notwendigerweise so,
wie sie tatsdchlich sind? Die Modallogik
und die Sozialphilosophie haben sich mit
solchen Fragen — sei es um die Moglichkeit

von Zeitreisen oder um die Entwiirfe von bes-
seren, ,utopisch” genannten Welten - seit
je her auseinandergesetzt. Bedeuten neue
bio- und gentechnologische Entwicklungen
—auch dann, wenn essich ,nur” um ,phantas-
tische” Extrapolationen heutiger Méglichkei-
ten handelt —, dass wir unser eigenes Selbst-
bild als Menschen neu {iberdenken miissen?
Kann es sein, dass wir — wie Descartes bereits
vor langer Zeit vor uns gefragt hat - radikal
getduscht werden kdnnten, dass wir vielleicht
nur noch Gehirne in irgendwelchen GefaRen
sein kénnten? Kénnen Menschen — und: diir-
fen Menschen - ,nachgebaut” oder ,opti-

miert" werden? Solche Fragen sind natiirlich
nicht nur fiir professionelle Philosophinnen
und Philosophen von Interesse. Sie werden in
den gegenwartigen (Massen-)Medien haufig
gestellt, stellen groBe Herausforderungen
darund wecken groes Interesse insbesonde-
re bei jungen Personen. Deswegen setzt das
fiph sein Projekt in enger Zusammenarbeit
mit dem Ka:Punkt Hannover weiter fort, um
Fragen der Science Fiction weiter zu denken.
Bisher wurden, nach einer kurzen inhaltli-
chen Einfithrung von lan Kaplow, die Filme
Blade Runner, 2001: Eine Odysee im Weltall,
The Matrix, 12 Monkeys, Minority Report und
Being John Malkovitch gezeigt; danach wur-
de lebhaft (iber die philosophischen Fragen,
die in den jeweiligen Filmen gestellt wurden,
diskutiert. Die Reihe wird nun an gewohnter
Stelle im Ka:Punkt (Grupenstr. 8, Hannover)
am 22. November um 18:30 mit dem Film
Brazil fortgesetzt; danach werden wir die
Frage untersuchen, ob und wodurch man in
einer unfreien Gesellschaft frei sein kann.

TAGUNG

Der Schmerz
und sein Sinn

Gemeinsame Tagung des Vinzenz-
krankenhauses und des fiph

am Samstag, 5.11.05, 9:30 bis 16 Uhr
im Leibnizhaus (Holzmarkt 5), Hannover

Die jahrliche Herbsttagung des fiph wid-
met sich in 2005 in Kooperation mit dem
Vinzenzkrankenhaus Hannover dem Thema
.Schmerz" Inden letzten Jahren gab es nicht
nur groBe Fortschritte in den Mdglichkeiten
der medizinischen Schmerzbehandlung, son-
dern es wuchs auch das Bewusstein daftir,
welche Aufmerksamkeit und Sorgfalt die
bislang haufig vernachlassigte Schmerzbe-
handlung generell und besonders am Ende
des Lebens verdient. Dabei sollten die medi-
zinischen Moglichkeiten auch philosophisch,
ethisch und theologisch reflektiert werden.
Denn massive Schmerzerfahrungen sind
Selbsterfahrungen besonderer Art; sie stel-
len die bisherige Identitat eines Menschen
in Frage. Die Unterdriickung von Schmerz, so
sehrsie auch berechtigterweise zu wiinschen
ist, wirft ethische Probleme auf, weil sie
Nebenwirkungen haben kann, die Selbster-
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fahrung mehr und mehrverhindern und das
Bewusstsein beeintrachtigen kénnen. Vor
allem angesichts massiven Leides und des
Todes lasst sich schlieBlich der Frage nicht
ausweichen, ob unabwendbarer Schmerz
iberhaupt Sinn hat und wenn ja welchen.
Stehen nicht entsprechende Sinnangebote
in der Gefahr, das Problem zu verdrédngen
und dem Schmerz dadurch gerade nicht ge-
recht zu werden?

Eingeladen sind Arzte/innen, Pfleger/in-
nen, ehrenamtlich Tatige aus den Bereichen
Pflege und Hospizarbeit, Betroffene und
deren Angehdrige sowie philosophisch und
theologisch am Thema Interessierte.

Programm

09:30 BegriiBung und Einfiihrung:

Dr. Jens Albrecht
(Vinzenzkrankenhaus)

Gerhard Kruip (FIPH)

Schmerz und Medizin:

Frau Ulrike Born, Dr. Ulrich Katt
(Andsthesie, Vinzenzkrankenhaus)
Schmerz und Identitat:

Dr. Christoph Kalb, Hildesheim
Schmerz und Ethik:

PD Dr. Ulrike Kostka, Freiburg
Schmerz und Sinngebung:

Prof. Dr. Jean Pierre Wils, Nijmegen
Schmerz und Praxis:

Carsten Rumbke (Leiter
Ambulanter Palliativdienst

am Hospiz Luise)
Abschlussstatements der
beteiligten Referenten/innen
Ende der Tagung

09:45

10:45
11:45
13:45

14:45

15:30
16:00

Tagungsgebiihr: 15,00 Euro (erméaBigt
10,00 Euro) (einschlieBlich Mittagsimbiss
und Pausengetranke)

Anmeldung erforderlich (bis spatestens
20.10., per Anmeldekarte, per Fax oder
per E-Mail an kontakt @ fiph.de)

WORKSHOP

Moral —
eine Zumutung?

Fiinfter Workshop Ethik in Arnoldshain
14.-16. Mdrz 2006

Jahrlich veranstaltet das fiph zusammen
mit der Evangelischen Akademie Arnoldshain

ﬁph JOURNATL

und der Katholischen Akademie Rabanus
Maurus einen Workshop Ethik, der 2006 zum
flinften Mal stattfinden wird. Die Zielgruppe
sind wissenschaftlich arbeitende Ethikerin-
nen und Ethiker an Universitaten, Hochschu-
len, Stiftungen, Verbanden und Kirchen. Der
Workshop ist ein Diskussionsforum zu grund-
legenden ethischen Fragen, das philosophi-
sche Ethiker/innen und theologische Ethi-
ker/innen beider Konfessionen ins Gespréach
miteinander bringt. Etwa 8 Referate werden
jedes Jahr auf der Basis eines ,Call for Papers"
ausgewahlt, drei weitere Referenten/innen
laden wir direkt zur Veranstaltung ein. Der
.Call for Papers" fiir den nachsten Workshop
wird im September versandt werden. Wir er-
bitten Vorschlage zum Thema ,Moral - eine
Zumutung? - Praktische Vernunft zwischen
Egoismus und Altruismus, Pflicht, Verdienst
und gutem Leben" Die Frist zum Einreichen
der Papers lauft biszum 30.11.05. Als zusatz-
liche, direkt eingeladene Referenten werden
voraussichtlich Prof. Dr. Traugott Jirgen
Jahnichen (Bochum), Dr. Stephan Schloth-
feld (Konstanz) und Prof. Dr. Christa Schnabl
(Wien) teilnehmen. Nahere Informationen
tiber die bisherigen Workshops und ab Sep-
tember auch tiber das neue ,Call for Papers”
finden Sie auf www.workshop-ethik.de.

TAGUNG

Wo hort die Toleranz
auf? Wie konnen ihre
Grenzen bestimmt
werden?

Tagung zur Verleihung des Wissen-
schaftlichen Preises 2005

Eine groBBe Anzahl von Einsendern/innen
hat sich um den diesjahrigen Wissenschaft-
lichen Preis zur oben genannten Preisfrage
beworben. Die Preise werden am 19. No-
vember 2005 im Rahmen eines akademi-
schen Festaktes im Joseph Joachim-Saal der
Stiftung Niedersachsen (im Kiinstlerhaus)
libergeben. An die Laudatio und die Preis-
verleihung schlieBt sich eine Diskussions-
runde zwischen den Preistrdgern/innen
und dem Laudator an. Die Preisschriften
und die Laudatio werden 2006 als Buch im
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Wallstein-Verlag Géttingen veréffentlicht,
bei dem auch die bisher ausgezeichneten
Preisschriften erschienen sind.

TAGUNG

Die Philosophie
Albert Schweitzers

21.-22. Januar 2006 im Leibnizhaus,
Hannover

Albert Schweitzer ist bekannt: als be-
rihmter Deutscher, als Theologe und
selbstloser Missionsarzt und durch seinen
unermiidlichen Einsatz fiir Frieden und Ge-
rechtigkeit, der ihm 1952 schlieBlich den
Friedensnobelpreis einbrachte. Von seiner
Philosophie hingegen ist wenig die Rede.
Man weill immerhin, dass Schweitzer die
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JEhrfurcht vor allem Leben” predigte, was
zwar eindrucksvoll, aber auch wenig rea-
listisch wirkt. Wie soll man auch vor allem,
was lebt, Ehrfurcht empfinden, oder wenn
man es doch tut, was soll man mit einer
solchen Ehrfurcht praktisch anfangen? Als
guter Mensch kommt Schweitzer knapp
hinter Mutter Theresa zu stehen, aber als
Philosoph, meinen viele, ist er nicht ernst zu
nehmen. Die Annahme einer ,unbegrenzten
Verantwortung” fiir alles Leben sei weder
rational begriindbar noch auch nur lebbar.
Denn wie sollte es immer schlecht sein kon-
nen, Leben zu vernichten, wenn uns doch gar
nichts anderes iibrig bleibt? Kénnen wir also
Schweitzers Ethik getrost vergessen?

Ob dem tatsachlich so ist oder ob die-
se Ethik nicht vielmehr durchaus auch als
tragfahiger philosophischer Ansatz ernst
genommen zu werden verdient, soll eine
Tagung zeigen, die am 21. und 22. Januar
2006 im Leibniz-Haus Hannover stattfinden
wird. Namhafte Referenten werden sich mit
der Philosophie Albert Schweitzers beschéaf-
tigen und auseinandersetzen. Dabei wird der
Schwerpunkt naturgemaR auf der Ethik lie-
gen, aber es sollen auch andere Aspekte von
Schweitzers vielschichtigem Werk angespro-
chen und diskutiert werden. Vielleicht wird
sich dann herausstellen, dass Schweitzer als
Philosoph weit mehr Beachtung verdient, als
ihm bislang zuteil wurde.

MICHAEL HAUSKELLER

MEISTERKURS

Der philosophische
Dialog. Poetik eines
Genres

Philosophischer Meisterkurs mit Prof. Dr.
Vittorio Hosle vom 27.-31. Mdrz 2006 in
der Evangelischen Akademie Loccum

Vittorio Hosle, ehemaliger Direktor am
Forschungsinstitut flir Philosophie Hannover,
ist Paul-Kimball-Professor of Arts and Letters
an den Departments of German, Philosophy
und Political Science der University of Notre
Dame, USA. 200405 war er Member am
Institute for Advanced Study in Princeton.

Seine Arbeiten behandeln die antike,
mittelalterliche und neuzeitliche Philosophie-
geschichte (zumal Plato, Vico und Hegel); sein

Prof. Dr. Vittorio Hosle

systematisches Anliegen ist eine Erneuerung
des objektiven Idealismus. In ,Moral und Po-
litik" hat er eine zeitgemaBe praktische Phi-
losophie fiir das 21. Jahrhundert vorgelegt;
Thema des Kurses ist sein neues Buch ,Der
philosophische Dialog. Poetik eines Genres".
In ihm geht es darum, die Darstellung eines
gelungenen philosophischen Gespréchs in
den bedeutendsten philosophischen Dialo-
gen der Tradition — zumal denen Platons,
Ciceros, Augustinus’, Humes und Diderots
—zu analysieren, und zwar unter erkenntnis-
theoretischen, ethischen und &sthetischen
Gesichtspunkten.

Teilnehmer/innen: Akademische
Nachwuchskrafte (mit abgeschlossenem
Studium) aus den Geistes- und Sozialwis-
senschaften und weitere Interessierte.

Die Teilnehmer/innen sollen ein eigenes
wissenschaftliches Projekt verfolgen, das
sie wahrend des Meisterkurses prdsentieren
und zur Diskussion stellen kénnen.

Teilnehmerbeitrag (einschl. Unterkunft
und Verpflegung): fir Teilnehmer/innen,
die kein Projekt vorstellen: 500,- Euro; fiir
Teilnehmer/innen, die ein Projekt vorstel-
len: 250,- Euro. Auf begriindeten Antrag
ist eine ErmaRigung des Teilnehmerbei-
trags moglich.

Bewerbungen richten Sie bitte bis 15.
Januar 2006 schriftlich mit Angabe lhres
Studienfaches, Ihrem Studienabschluss-
zeugnis, einem kurzen Lebenslauf und ggfs.
einer Kurzbeschreibung lhres wissenschaft-
lichen Projekts an das Forschungsinstitut
flir Philosophie Hannover.

Die Teilnehmerzahl ist auf 25 begrenzt.

@ NEUERSCHEINUNG

MNorbert Elias
Auro-
]ﬁit:-p_r.1|1i1it.rlu'~r
und Interviews

Subirkan i

Norbert Elias

Autobiographisches und Interviews,

Bd. 17 der Gesammelten Schriften
bearbeitet von Michael Fischer und Hans-
Peter Waldhoff, Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
2005, 457 Seiten, mit CD, 32,— Euro

Wesentliche Phasen meiner Er- und Bear-
beitung dieses Bandes der Gesammelten
Schriften von Norbert Elias, zusammen mit
Hans-Peter Waldhoff, fielen in meine Zeit
am fiph, weshalb ich bei dieser Gelegenheit
den Band hier vorstellen méchte. Elias diirf-
te den meisten als Zivilisationstheoretiker
bekannt sein. Die Bandbreite der Themen
in den hier versammelten autobiographi-
schen Notizen und teilweise zum ersten
Mal auf Deutsch veréffentlichten Inter-
views rechtfertigen jedoch seine Selbstbe-
zeichnung als Menschenwissenschaftler.
Wer an Elias' Theoriebildung interessiert
ist, sei dieser Band, der Texte aus einem
Zeitraum von etwa 20 Jahren versammelt
(1970-1989), zur Einfiihrung wie auch

zur Vertiefung empfohlen. Es werden aber
auch die personlichen Erfahrungen eines
deutsch-jiidischen Wissenschaftlers doku-
mentiert, der 1933 vor den Nazis fliehen
musste, nach Stationen in Paris und London
viele Jahre in Leicester lehrte, schlieBlich
liber weitere Umwege Ende der 1970er Jahre
fiir einige Zeit nach Deutschland zuriickkam
(und als erster den Adorno-Preis der Stadt
Frankfurt bekam), bevor er sich 1984 end-
gliltig in Amsterdam niederlieB, wo er 1990
starb. Dem Buch liegt eine Audio-CD mit
einem Interviewausschnitt von 1985 bei.
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TAGUNG

Aktuelles Forum
Philosophie

Wie in jedem Wintersemester wird das
fiph wieder das bewéhrte und beliebte Ak-
tuelle Forum Philosophie durchfiihren. Am
17. Oktober um 17:30 beginnen wir mit
unserer Reihe im 14-tagigen Rhythmus, bei
der wir aktuelle Themen, die gerade in der
Offentlichkeit kontrovers diskutiert werden,

aufgreifen und auf ihren ethisch relevanten
Inhalt hin reflektieren. Unser Ziel ist es, die
Argumente, die aus unterschiedlichen Per-
spektiven vorgebracht werden, mit philoso-
phischer Kompetenz zu iberpriifen, Hinter-
griinde zu beleuchten, auf problematische
Implikationen aufmerksam zu machen und
neue Sichtweisen auszuprobieren. Das De-
battieren soll nicht nur eine intellektuelle
Herausforderung sein, es soll auch Spal3 ma-
chen! Um viel Raum fir ein kontroverses
Gesprach zu geben, fithren wir sehr kurz in
das jeweilig kurzfristig ausgewéhlte Thema

ein, indem ein Mitglied des fiph ein Kurz-
referat von etwa 10 Minuten halt und an-
schlieBend ein zweites Mitglied das Referat
selbst in etwa 5 Minuten kommentiert. Um
kurzvor 19:00 schlieBen wir die Sitzung mit
einer Sammlung von Ideen fiir das Thema
des darauf folgenden Treffens ab.

Wir bitten um einen Eintrittsbeitrag
und Getrankekostenausgleich von
4 Euro (2 Euro ermaBigt);

flir Mitglieder unseres Férderkreises
ist der Eintritt kostenlos.

PHILOSOPHISCHES
INTERVIEW

John Searle,

bedeutendsten heute

fiph: Was ist Ihrer Meinung nach die wichtigste gegenwartige
Strémung in der Philosophie?

Searle: Der wichtigste Bereich ist ganz deutlich die Philosophie
des Geistes. Ihr Bedeutungszuwachs signalisiert einen groRen
Wandel innerhalb der letzten 50 Jahre. Die Sprachphilosophie
war fiir den groBten Teil des 20. Jahrhunderts am wichtigsten,
aber es gibt einige Griinde, warum sich das geandert hat. Ers-
tens wissen die meisten von uns nun, dass wichtige Fragen
der Sprachphilosophie Antworten auf Fragen voraussetzen,
die in der Philosophie des Geistes beheimatet sind. Zweitens
wirft die Entstehung der neuen Disziplin ,cognitive science”
zusammen mit wichtigen Entwicklungen in der Neurobiologie
wichtige neue philosophische Fragen auf; ohne die Philosophie
des Geistes kommen wir im Bereich der cognitive science nicht
weiter. Drittens galt Sprachphilosophie wahrend der letzten
hundert Jahre als ,erste Philosophie”, aber nun erlebt sie eine
Diirrezeit, in der recht wenig passiert.

Worauf sollten Philosophen Ihrer Meinung nach mehr Acht
geben?

Die Hauptfrage in der Philosophie heute ist eine, mit der sich
viele Philosophen nicht zu beschaftigen trauen. Sie lautet: Wir
wissen eine Menge (iber die Art und Weise, wie die Welt funkti-

Mills Professor for the
Philosophy of Mind and
Language an der UC at
Berkeley, ist einer der

lebenden Philosophen

oniert — aber wie passen Menschen in dieses Bild? Wie kén-
nen wir uns verstehen als bewusste, intentional handelnde,
freie, rationale, sprechende, soziale, ethische Wesen in einem
Universum, von dem wir wissen, dass es ganzlich aus bedeu-
tungslosen, geistlosen, bloB physischen Teilchen besteht?
Mein Lebenswerk ist diesem Fragenkomplex gewidmet. Jahr-
hundertelang waren die zentralen Fragen in der Philosophie
epistemischer Natur, v.a. Versuche, den Herausforderungen
des Skeptizismus zu begegnen. Heute wissen wir zu viel iiber
die Natur des Universums, wir kénnen skeptische Fragestel-
lungen nicht mehr wie Descartes und seine Nachfolger ernst
nehmen. Beispielsweise kdnnen wir nicht Menschen auf den
Mond schicken und uns danach ernsthaft fragen, ob es eine
AuBenwelt gibt.

Glauben Sie, dass es so etwas wie Fortschritt in der Philoso-
phie gibt?

Es besteht kein Zweifel, dass es Fortschritt gibt. Die Eigenart
des Fortschritts im Bereich der Philosophie besteht darin, dass
wir, wenn wir genug Fortschritt bzgl. eines Themas erzielt
haben, so dass Konsens dariiber besteht, wir diese Aussagen
nicht mehr Philosophie nennen, sondern anders. Ich glaube,
dass gigantische Fortschritte im Bereich der Sprachphiloso-
phie bzgl. der Theorie der Sprechakte erzielt worden sind;
die Arbeit, die Austin, Grice, ich selbst und andere gemacht
haben, hat eine Arbeitsweise etabliert, die man Fortschritt
nennen misste. Aber just deswegen, weil diese Art und Weise
als etabliert” gilt, neigen wir dazu, sie nicht mehr als Philoso-
phie zu bezeichnen, sondern als ein Teilgebiet der Linguistik,
namlich: Pragmatik.

Haben Sie gegenwartig einen Lieblingsphilosophen oder eine
Lieblingsphilosophin, deren/dessen Werke Sie gerade viel
und gern lesen?

Ich lese ungern verdffentlichte Werke in Philosophie, mein
eigenes eingeschlossen. Die aufregendsten Bereiche in Philo-
sophie sind fiir mich gerade diejenigen, bei denen ich ganzlich
unzufrieden bin beziiglich all dessen, was in den Bereichen
veréffentlich worden ist.

Das Interview wurde gefiihrt und aus dem Englischen
libersetzt von lan Kaplow.
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PORTRAT

Wioletta Szymczak

Ichwurde 1973 in Rzeszow, in Polen gebo-
ren. Seit meiner Schulzeit hatte ich ein beson-
deres Interesse an gesellschaftlichen Fragen,
hervorgerufen durch die Mitgliedschaft in und
spater durch die Leitung von verschiedenen
Gruppen junger Leute oder junger Familien.
Diese und weitere Erfahrungen konnte ich
wahrend meines Soziologiestudiums aus wis-
senschaftlicher Perspektive erweitern undinter-
pretieren. Besonders spannend fand ich immer
die Frage nach den ethischen Aspekten des ge-
sellschaftlichen Lebens und der gegenwartigen
Herausforderungen, weil ich zu der Generation,
diewahrend ihrer Abiturzeit die Wende erlebte,
gehore. Deshalb interessierte ich mich auch fiir
Katholische Soziallehre, fiir die Gesellschaftspo-
litik und Moralsoziologie. Ich habe 2002 pro-
moviert mit der Arbeit ,Die Erziehung und die
Armutsprobleme in der Lehre Johannes Pauls
I Als Buch ist sie 2003 im wissenschaftlichen
Verlag NOMOS, Krakéw, erschienen. Um das
Wissen iiber die gesellschaftlichen Prozesse, vor
allem hinsichtlich der Kommunikation und der
Medien zu erweitern, habe ich auch die Post-
graduate School of the Social Communication
and Journalism an der Katholischen Universitat
Lublin absolviert.

Seit 1998 bin ich wissenschaftliche Assis-
tentin und seit 2005 wissenschaftliche Mitar-
beiterin (Juniorprofessorin) am Institut fiir So-
ziologie der Katholischen Universitat in Lublin.
Ich fiihre Seminare fiir Katholische Soziallehre,
fiir Berufsethik der Soziologen und fiir Sozialar-
beit durch, und in diesem Bereich betreue ich
die Lizenziatsarbeiten.

Zu meinen derzeitigen wissenschaftlichen
Forschungsschwerpunkten, die mit meinem
Habilitationsprojekt verkniipft sind, gehdrt die
Frage nach den Werten der Zivilgesellschaft,
mit der ich mich am Forschungsinstitut fiir Phi-
losophie in Hannover beschéftigt habe.

@ BUCHBESPRECHUNG

Marianne Heimbach-Steins (Hrsg.):
Christliche Sozialethik. Ein Lehrbuch.
Band 1. Regensburg : Pustet, 2004,
326 Seiten, 29,90 Euro

Die Tatsache, dass in Bayern das Staats-
examen fiir das Lehramt zentral gestellt
wird, bildete den Impuls fiir ein interessan-
tes und hilfreiches Projekt: Um gemein-
same Standards flir das Fach Christliche
Sozialethik zu entwickeln und transpa-
rent zu machen, haben die bayerischen
Sozialethiker/in Alois Baumgartner
(Miinchen), Gerhard Drosser (Wiirzburg),
Thomas Hausmanninger (Augsburg) und
Marianne Heimbach-Steins (Bamberg) mit
ihren Mitarbeitern Thomas Bohrmann und
Werner Veith in mehrjdhriger gemein-
samer Arbeit ein Lehrbuch konzipiert
und die Beitrage dazu verfasst. Der erste
Band liefert die Grundlagen Christlicher
Sozialethik, der zweite, dessen Erscheinen
angekiindigt ist, wird sich mit konkreten
gesellschaftsethischen Herausforderun-
gen befassen. Die durchweg gut verstand-
lichen, klar gegliederten, auf neuestem
Stand argumentierenden Texte, deren
Studium mit ,Merksatzen" erleichtert wird,
werden nicht nur Studenten/innen bei
der Examensvorbereitung eine groB3e Hilfe
sein, sondern auch denjenigen, die sich in
der Erwachsenenbildung, der Politikbe-
ratung, zivilgesellschaftlichen Initiativen
oder im interdisziplinaren Gesprach mit
der Christlichen Sozialethik befassen.
GERHARD KRUIP

@ NEUERSCHEINUNG

lan Kaplow, Christoph Lienkamp (Hrsg.)
Sinn fiir Ungerechtigkeit: Ethische
Argumentationen im globalen Kontext
Baden-Baden, Nomos, 230 Seiten,

49,—- Euro

Mit einem stark interdisziplindaren Ansatz
suchen ausgewiesene Forscher in der
kritischen Weiterentwicklung des von
Judith Shklar eingebrachten Sinns fiir
Ungerechtigkeit nach Moglichkeiten,
Gerechtigkeitsanspriiche in Bezug auf
globale Ordnungen kritisch zu Uberpriifen.
Die Art und Weise, wie in dieser Hinsicht
Emp6rung, Zorn oder Wut als empirisch
messbare Empfindungen im Zusammen-
hang stehen mit theoretischen Reflexio-
nen (iber das, was zu Recht als ,ungerecht”
gelten kann, ist somit ein Hauptgegen-
stand der gemeinsamen Untersuchun-
gen. Als Ergebnis eines mehrjahrigen
Forschungsprojektes bieten die in diesem
Band enthaltenen Beitrdge verschiedene
Perspektiven auf das Phdnomen der Un-
gerechtigkeitsempfindungen und dessen
Zusammenhang mit einem Anspruch auf
Gerechtigkeit, der in einem kritischen
argumentativen Kontext ,Giiltigkeit”
beanspruchen darf. Aus diesem Grunde
wird das Phanomen ,Sinn fiir Ungerechtig-
keit" nicht nur aus einer philosophischen
Perspektive, sondern auch aus psychologi-
scher, wirtschafts- und sozialwissenschaft-
licher Perspektive untersucht.
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I Philosophie am Kropcke

Philosophie am Kropcke

Philosophie — eine Wissenschaft im Elfenbeinturm? Weit davon
entfernt! Das Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover macht
essich zur Aufgabe, herauszufinden, was the man on the street von
den philosophischen Inhalten, die im Forschungsinstitut erforscht

werden, halt und was er liber sie weil. Piinktlich zu jeder Ausgabe
des FIPH Journal fihren wir dementsprechend eine streng wissen-
schaftlich kontrollierte Studie durch: Wir laufen zum Krépcke, der

zentralen agora Hannovers, mit Digitalkamera und Aufnah-
megerat bewaffnet, und stellen allen Passanten, die uns iiber
den Weg laufen, dieselbe Frage. Mehr oder weniger.
Nachdem wir fiir das letzte Mal den Wirkungsgrad des
Vaters der modernen Philosophie untersucht haben, woll-
ten wir nun den Scharfsinn eines Vorsokratikers iiberpriifen.
Also haben wir den beriihmten Spruch des Heraklit ,panta
rei" unter das Volk gebracht: Kann man zweimal in densel-
ben Fluss steigen? Es hat sich herausgestellt, dass Heraklit
groBBen Erfolg genieBen konnte (auBer in Diirrezeiten), und
auch, dass Hannover ein paar echte Philosophinnen und
Philosophen beherbergt. Lesen Sie Ausziige aus unserem

Tonbandmitschnitt selbst....

(Die Namen der Befragten wurden von der Redaktion geéndert.)

IAN KAPLOW, KATIA NEUHOFF, MICHAEL FISCHER

Heraklit flieBt am besten mit Merlot!

fiph: Man kann nicht
zweimal in denselben Fluss
steigen — stimmt das?
Jasmin: H3? Was meinen
Sie?

Der Philosoph Heraklit
hat vor langer Zeit gesagt,
man kann nicht zweimal in
denselben Fluss steigen. Hat
er Recht?

Nein.

Warum nicht?

Was fiir einen Fluss? Es
kommt auf den Fluss an.
Was meinen Sie?

Um....

In gewisse Fliisse kann man
zweimal steigen, in andere
nur einmal?

[Lacht.] Ich weiB nicht, ob
dieser Philosoph an ,einen
Fluss" gedacht hat. Wenn
man an dieselbe Stelle
zuriickgeht, von wo aus man
vorher gestiegen ist, dann
miisste das gehen. In ,den”
Fluss vielleicht nicht. Aber in
einen normalen Fluss, denke
ich schon.

fiph: Der Philosoph Heraklit

sagte, man kann nicht in den-
selben Fluss zweimal steigen.
Stimmt das?

Arthur: Ich weild es nicht,
habe ich niemals probiert.
Bettina: Ich glaube nicht.
Sie glauben nicht, dass es
stimmt, oder nicht, dass man
das tun kann?

Ich glaube, wenn ich schon
einmal in einen Fluss gestie-
gen bin, dann kann ich es
noch mal.

Aber der Fluss hat sich in der
Zeit geandert, das Wasser in
ihm ist nicht mehr dasselbe.
Ah, ok. [Pause.] Der Fluss an
und fiir sich andert sich.

Aber fiir mich ist er der Fluss,
dererwar.

Und was macht ihn zu dem
Fluss, der er war?

Der Ursprung, die Quelle, der
Verlauf, das Ende, das bleibt
alles gleich.

Also hat Heraklit

nicht recht?

Nein. Aber mit ihm

mochte ich diskutieren!

=
A
fiph: Man kann nicht zweimal
in denselben Fluss steigen

— stimmt das?

Lesley: Wieso?

Weil die Beschaffenheit des
Flusses, das Wasser, weiter
flieBt und sich gedndert hat. Ist
er denn Giberhaupt derselbe?
Ja, stimmt, er kann nicht so
derselbe sein. Wenn Sie das so
definieren, ok.

Dann stimmen Sie Heraklit zu?
Sabine: Ja. Dann kann man
auch nicht in dasselbe Meer
steigen?

Ja, genau.

Lesley: Aber man kann von
derselben Flussstelle zweimal
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einsteigen, aber das ist nicht
mehr derselbe Fluss.

Und die Stelle — woher weill
man, dass das dieselbe ist?
Wenn man eine Blume rechts
am Baum, den man wieder
erkennt, sieht.

Und wodurch kann man den
Baum als denselben wieder
erkennen?

Vielleicht ist es eine Birke,
statt einer Eiche, und es steht
nur eine Eiche am Fluss?
Aber hat sich der Baum nicht
auch in der Zeit gedndert?
Naja, der Baumstamm ist
noch der gleiche.

Ja?

Ja, die Baumrinde ..... Es
kommt darauf an, was das
fiir ein Baum ist. Wenn das
eine kleine Birke war, die
gewachsen ist, ist das eine
Sache, aber wenn man davon
ausgeht, dass es ein ausge-
wachsener Baum ist, dann
schon.

fiph: Man kann nicht zweimal
in denselben Fluss steigen

- stimmt das?

Joseph: Es kommt darauf an,
wie man das meint.

Heraklit hat gesagt, man
kénne das nicht, weil die
Eigenschaften des Flusses
sichimmer dandern...

Also ist niemals alles gleich.
Genau.

Jeder Tag wird anders, zum
Beispiel. Niemals handelt
jemand gleich.

Also kann man niemals in
denselben Fluss zweimal
steigen?

Also, wenn man sich bléd

anstellt, sag ich mal, dann
schon. Wenn man einen
schénen Tag noch mal erle-
ben will, dann kann man das
schon zweimal.

Also ist alles eine Einstel-
lungssache?

Ja. Esist lange her, dass ich
mich mit Heraklit auseinander-
gesetzt habe. Das war im ,Wer-
te und Normen“-Unterricht!

J—

fiph: Man kann nicht zweimal
in denselben Fluss steigen

— stimmt das?

Sven: In denselben Fluss
nicht zweimal steigen? [Pau-
se.] Manchmal muss man in
den Fluss mehrmals steigen,
um ihn zu verstehen.

Aber woher wei3 man, dass es
derselbe Fluss ist?

[Pause.] Das wird man dann
verstehen.

Wann?

Das weill man nie so genau!
[Alle lachen.]

Woher weily man dann, dass
man das verstanden hat?
Das wird irgendwann kom-
men, und dann wird man das
verstehen.

Ist das eine Frage der Erleuch-
tung?

Wann ist man erleuchtet?
Weill man tiberhaupt etwas?
Haben Sie nicht gerade ge-
sagt, Sie wiirden das irgend-
wann wissen?

Habe ich das gesagt?

Ja.

Ja, vielleicht irgendwann.
Oder nicht. Manchmal denke
ich, ich wei gar nichts.

Sie wissen, dass Sie nichts
wissen?

Ich weill momentan, ich wei3
zu viel, ich wei zu wenig, ich
weil gar nichts. Manchmal
bin ich sehr wirr!

fiph: Kann man zweimal in
denselben Fluss steigen?
Heinz-Guenther: Ja, ok

— aber kein Photo! OK, so:

In denselben, nein, das geht
nicht

Warum?

Weil wenn Sie schon einmal
drin sind, geht es kein zweites
Mal, da mussten Sie den
gleichen Fluss haben.

Und der gleiche Fluss — ist
das unmaoglich?

In den gleichen? Gleich und
gleich gesellt sich gern. Es
kénnte der gleiche sein, rein
von der Sprachunterschei-
dung: Der gleiche und dersel-
be. Das ist der einzige Grund.
Und man kann nicht in densel-
ben oder in den gleichen ...?
In den gleichen —in einen
vergleichbaren Fluss kénnten
Sie steigen.

Und was ist vergleichbar?
Ich habe gelernt: Derselbe
Anzug ist der identische mit
dem, den ich wieder anzie-
he, und derselbe Fluss ist
derselbe, also ein Fluss und
keine zwei. Der gleiche Fluss
kénnte zwei Fliisse sein.

Der gleiche ist zwei?

Der gleiche: Gleich und
gleich gesellt sich ....
Sprachliche Unterscheidung
einfach. Jetzt fragen Sie mich
nicht nach philosophischen
Fragen!

Also wenn ich einmal in die
Leine steige, aussteige, und
wieder reingehe, ist der Fluss
derselbe?

Dann ist es derselbe Fluss.
Also ich kann es doch?
Kénnen Sie. Aber dann
kénnen Sie zweimal reinstei-
gen, aber da waren Sie schon

einmal drin. Kénnten Sie dann
...um, ja. Es ist wiederholbar. Es
ist der gleiche Fluss... oder der-
selbe Fluss. Ogott.... Wer mein
Geschwafel auseinander halten
kann, verdient einen Preis.

fiph: Zweimal in denselben
Fluss steigen kann man nicht.
Stimmt das?

Carla: Hm.... eigentlich schon,
oder?

Warum?

Ich weif es nicht genau, ob ich
Sie richtig interpretiert habe,
aber ein Fluss ist ein Fluss,

ob man einmal oder zweimal
einsteigt.

Der Gedanke dahinter ist der:
Weil das Wasser, das in dem
Fluss flieBt, immer weiter fliet,
und somit werden die Eigen-
schaften des Flusses niemals
dieselben sein. Das hat der
Philosoph Heraklit gesagt.
Gut. Das konnte sein. Wenn
man das so erklart, ok.

Hat er Recht?

Das hat er gut erklart. Wenn
es danach geht, wiirde ich das
verstehen. So weit philoso-
phiert habe ich bisher nicht.
0Ok, danke — und Sie?
Bastian: [Lacht.] Was soll ich
dazu sagen?

Ihre Meinung!

Carla: Ja, was sagst Du dazu?
[Bastian schweigt.] Ja, das
stimmt schon.

Wie kann man denn von
Flissen reden? Woher kann
man sagen, ,Ich war schon
einmal da"?

Hm. So viele Fragen! Da
brauchte man erst eine
Flasche Wein!
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Berufliche Entwicklung von Nachwuchs-
wissenschaftlern/innen férdern

Das Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover fiihrt, wie Sie auch aus diesem
fiph-journal ersehen kénnen, eine Vielzahl von gesellschaftlich relevanten und
wissenschaftlich interessanten Projekten durch. Langerfristig kénnen die Projekte
jedoch nur mit Hilfe von Drittmitteln fortgefiihrt werden. In besonderem MaRe
gilt dies fiir unser Stipendien- und Fellowprogramm, das deutschen und auslén-
dischen hoch qualifizierten Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswis-
senschaftlern einen zehnmonatigen Forschungsaufenthalt am Forschungsinstitut
ermdéglicht.

Das Forschungsinstitut bemiiht sich seit einiger Zeit verstarkt darum, zusatzliche
Mittel einzuwerben. Unser Ziel ist es, Spenderinnen und Spender zu finden, die
durch Zustiftungen oder Spenden die Fortfithrung des Stipendien- und Fellowpro-
gramms und andere Projekte des Forschungsinstituts auf Dauer ermdglichen.
Sofern Sie sich unseren Anliegen verbunden fiihlen, wiirden wir uns sehr freuen,
wenn Sie mit Ihrer Spende oder Zustiftung dazu beitragen kénnten. Zuwendun-
gen an die Stiftung Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover sind steuerab-
zugsfahig. Sie erhalten von uns eine Zuwendungsbestatigung.
Ansprechpartnerin fiir Férderer/innen und Spender/innen ist:

Frau Anna Maria Hauk M.A.

GerberstraBe 26, D-30169 Hannover

Tel. (0511) 1 64 09 10, Fax (0511) 1 64 09 40

e-mail: hauk @ fiph.de

Frauen fordern Frauen

Frauen sind in Wissenschaft und Forschung nach wie vor unterreprasentiert. Nicht
nur in Deutschland — erst recht in mittel- und osteuropdischen Landern.
Das Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover férdert mit seinem aktuellen Sti-
pendienprojekt ,Frauen férdern Frauen” aktiv die berufliche Entwicklung begabter
Nachwuchswissenschaftlerinnen aus mittel- und osteuropdischen Landern. Es will
Briicken bauen zwischen West und Ost, zwischen den wissenschaftlichen Diszipli-
nen, zwischen Kulturen und Religionen. Dieser Dialog braucht stérker als bisher die
Stimmen und den Beitrag der Wissenschaftlerinnen.
Das 10monatige Stipendium ,Frauen férdern Frauen” bietet Nachwuchswissen-
schaftlerinnen die Mdglichkeiten:
e eigene Projekte zu gesellschaftlichen Fragen der Herkunftslander
zu verfolgen
¢ an den aktuellen philosophischen Debatten teilzunehmen
e Kontakte zu deutschen und internationalen Wissenschaftlern/innen
herzustellen
e Vernetzung mit anderen Nachwuchswissenschaftlerinnen im In- und
Ausland
® zu einem besseren gegenseitigen Verstehen der Kulturen der
Herkunftslander und Deutschlands beizutragen

Das Projekt ,Frauen férdern Frauen” wird durch den finanziellen Einsatz enga-
gierter Frauen aus Politik, Wissenschaft und Gesellschaft erméglicht. Weitere
Unterstiitzung ist uns sehr willkommen. Spenden im Rahmen dieses Projekts sind
steuerabzugsfahig.

Als neue Stipendiatin im Rahmen dieses Stipendienprojekts wird Frau Dr. Ekaterina
Poljakova aus Moskau an das Forschungsinstitut kommen.
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