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Bei aller Bewunderung, mit der auch heute noch viele Zeitgenossen
Thomas von Aquin begegnen, gilt der doctor angelicus doch vor allem
als Reprasentant des Mittelalters, dem das neuzeitliche Freiheitsver-
standnis noch ganz abging. Eine genaue Analyse der Argumentation
zeigt jedoch, da3 dies nur die eine Seite des thomasischen Denkens ist.
Thomas hat vielmehr entschieden teil an der Zuwendung zur politi-
schen Theorie, die sich im spaten 13. Jahrhundert vollzog. Die immer
noch oft zu hérende Behauptung, Thomas habe die Unfreiheit ge-
rechtfertigt, bedarf der Korrektur. Thomas verteidigt einen mit der Ver-
nunft schlechthin ibereinstimmenden Begriff von objektiver Freiheit,

die in der Einrichtung des Gemeinwesens verwirklicht werden soll.

Thomas von Aquin uber
Freiheit und Abhangigkeit

Die Epoche vom Ende des westromischen Reiches bis zur Reformati-
on gilt gemeinhin als das Zeitalter der persénlichen Abhéngigkeit, der
wohlabgestuften Hierarchien und Gefolgschaften. Das Verhéltnis von
Theologie und Philosophie des Mittelalters scheint diese Ordnung zu
spiegeln, wurde doch die Philosophie als Magd der Theologie bezeich-
net. Von der Etablierung der Grundherrschaft unter den Karolingern  Prof. Dr. Giinther Mensching
bis zu den Ziinften in den Stadten des Hoch- und Spatmittelalters  ist Professor fiir Philosophie
ist der Begriff der Freiheit in der Tat nicht im modernen Sinne ge-  an der Universitit Hannover
brauchlich gewesen. Vielmehr bezeichnet er, im Plural verwendet,
eher Privilegien, die in der mittelalterlichen Gesellschaft konstitutive
Bedeutung fiir die Verhaltnisse der Menschen untereinander hat-
ten. Rechte und Freiheiten wurden hoheitlich verliehen und waren
nicht allgemeines und gleiches Gesetz. Eben darin besteht, anders
betrachtet, geradezu die traditionelle Unfreiheit, gegen die spatere
Epochen aufbegehrten. In der Welt der leibeigenen Bauern, der an
enge Standesregeln gebundenen Biirger und der zu striktem Gehor-
sam verpflichteten Kleriker war die Freiheit des Einzelnen, so scheint
es, kein praktisch relevantes Thema und folglich auch kein Gegenstand
der theoretischen Reflexion. Dies war, so kdnnte man meinen, erstim
Zeitalter der biirgerlichen Freiheitsbewegung das zentrale Interesse
des politischen Denkens.

In vielem findet diese Auffassung des Mittelalters immer wieder
ihre Bestatigung, so in zahlreichen Urkunden dieser Zeit, die von »  Fortsetzung S.3
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welter denken

Sehr geehrte Leserinnen und Leser!

Die Debatte um den bischéflichen Impuls-
text ,Das Soziale neu denken”, an der sich
das fiph mit einer Tagung am 26. Mérz
2004 beteiligt hat, war auch eine Ausein-
andersetzung um Aktualitat und Autoritat
katholischer Soziallehre. Sicherlich kdnnen
Sozialethikerlnnen heute nicht mehr
selbstversténdlich von einem gesicherten
Bestand an Wahrheiten ausgehen, wie das
Oswald von Nell-Breuning noch konnte.
Das Fach ist differenzierter und pluraler
geworden. Wer dies kritisiert, gibt sich

der gefahrlichen lllusion hin, die von den
verdienstvollen Vertretern des Faches
ausgearbeitete Soziallehre in ihrer klassi-
schen” Gestalt hatte nur standhaft weiter
vertreten werden missen, um vor den
Anfechtungen heutigen Denkens geschiitzt
zu sein. Im Gegenteil, gerade die Versuche
solcher Standhaftigkeit waren ein Grund
dafiir, dass das Fach Schwierigkeiten hatte,
sich nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
und den kulturellen Umbriichen der 1960er
Jahre auf die neue Situation einzulassen.
AuBerdem ist, wie unser Hauptartikel von
Glinther Mensching eindrucksvoll zeigt, die
traditionelle Ressource dieser Soziallehre,
der Ansatz von Thomas von Aquin, weit mo-
derner und neuzeitlicher, als viele Vertreter
des Neothomismus und seiner Epigonen
dies wahrhaben wollten.

Daniel Deckers, der mit einem Artikel in
der FAZ vom 29. Mai 2004 noch einmal
Olin das Feuer dieser Debatte goss, hat
Recht, wenn er es fiir ,zwingend” hélt, ,das
Gesprach mit der zeitgendssischen Philo-
sophie zu suchen” Er irrt freilich, wenn er
meint, die Sozialethikerlnnen hatten davon
nicht ,mehr als allenfalls Notiz genommen".
Seit Jahrzehnten findet dieses Gesprach

in intensiver Form statt — in Akademien,

in katholischen Verbanden, an theologi-
schen Fakultaten und in den letzten Jahren
besonders auch am fiph Jeder, der heute
von einem katholischen Hintergrund her
versucht, mehr Gerechtigkeit einzuklagen,
hat zugleich damit zu kdmpfen, dass die
Katholische Kirche in der Offentlichkeit vor
einem enormen Glaubwiirdigkeitsprob-
lem steht. Sofort wird sie ndmlich mit der
berechtigten Frage konfrontiert, wie sie
denn selbst im eigenen Haus Einsparungen

.gerecht” umsetzt und wie sie mit eigenen
Mitarbeiterinnen umgeht, wenn Einrichtun-
gen geschlossen werden.

Wie kann es der Kirche gelingen, wieder
starker als moralische Autoritét ernst
genommen zu werden? Dies wird eine der
Fragen sein, um die es bei unserer Tagung
WZivilgesellschaft — Ort kirchlicher Praxis”
geht, die wir zu Ehren von Bischof Dr.

Josef Homeyer am 11. September 2004 in
Hildesheim veranstalten. Sicherlich wird die
Kirche nur dann in zivilgesellschaftlichen
Debatten ein gewichtiges Wort mitzureden
haben, wenn sie auch ,die Pastoral neu
denkt". Gerade angesichts notwendiger
Einsparungen geniigt es nicht, an tber-
kommenen Vorstellungen pastoraler Arbeit
festzuhalten; wir brauchen dringend den
Mut zu neuen pastoralen Konzepten und
die Erprobung entsprechender Modelle
—was Bischof Josef Homeyer iibrigens
nachhaltig befordert hat. Nicht iiberholt ist
dafiir das Pastoralverstandnis des Konzils:
Die ,Rettung der menschlichen Person” und
der ,Aufbau der menschlichen Gesellschaft”
kénnen nur erreicht werden, indem die Kir-
che in einen offenen Dialog mit der Gesell-
schaft eintritt, nach den ,Zeichen der Zeit
forscht” und sie ,im Licht des Evangeliums”
deutet. (Gaudium et Spes 3 und 4) Damit
dieser Dialog gelingt, ,bedarf die Kirche vor
allem in unserer Zeit mit inrem schnellen
Wandel der Verhéltnisse und der Vielfalt
ihrer Denkweisen der besonderen Hilfe der
in der Welt Stehenden, die eine wirkliche
Kenntnis der verschiedenen Institutionen
und Fachgebiete haben [...], gleichgdiltig,
ob es sich um Glaubige oder Unglaubige
handelt." (GS 44) Mit einem Riickzug in ein
Ghetto nur nach innen gerichteter Kommu-
nikation jedenfalls — wie sie offenbar man-
che Kritiker des Katholikentags favorisieren
— wird die Kirche den Herausforderungen
der Gegenwart nicht gerecht. Auch hier ist
also ,Weiter-Denken" gefragt.

[~ I /“

GERHARD KRUIP,I
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héheren und minderen Rechten, fraglos geschuldetem Gehorsam
und von der Weisungsbefugnis der Oberen gegeniiber den Unter-
gebenen reden und die dem entsprechende Gesellschaftsordnung
voraussetzen. Auch die servitus, die zuweilen kaum verhiillte Sklave-
rei, gehért trotz der christlichen Uberzeugung von der wesenhaften
Gleichheit der menschlichen Seelen zu dieser Ordnung und wird,
wenn auch eher versteckt, theoretisch gerechtfertigt. Diese Ord-
nung abgestufter Unfreiheit scheint geradezu so selbstverstandlich
gewesen zu sein, dal3 sie kaum einer Rechtfertigung bedurfte. Allzu
deutlich war doch das Gebot der Unterordnung unter den géttlichen
Willen, von dem alle christliche Moralphilosophie ausging. Zu Ein-
spruch und Widerstand gegen Unrecht und Ungerechtigkeit bot sie
keine Ermutigung.

Neue Freiheiten im Mittelalter

Dieses Mittelalterverstandnis macht jedoch die unzutreffende
Voraussetzung, dal8 die groBe Epoche von etwa tausend Jahren
keine wesentlichen Veranderungen im Verhéltnis der Menschen un-
tereinander und auch kaum einen dem entsprechenden Wandel des
BewuBtseins aufzuweisen habe. Das BewuRtsein der individuellen
und kollektiven Freiheit ist jedoch keineswegs mit einem Pauken-
schlag auf die welthistorische Biihne der plétzlich angebrochenen
Neuzeit getreten. Vielmehr gab es eine lange Vorgeschichte, die ins
Hochmittelalter zuriickreicht. Der wirtschaftliche Aufschwung der
Stadte und die Renaissance der Wissenschaften im 12. Jahrhundert
bezeugen bereits ein gestiegenes Mal an Freiheit von herkdmmli-
cher Lebens- und Denkweise, das auch in einem zunehmend weltli-
chen politischen Selbstverstandnis von Theologie und Philosophie
sich niedergeschlagen hat.

Die Rechtfertigung der traditionellen Herrschaftsordnung
und der ihr immanenten Unfreiheit fordert indessen erst eigene
intellektuelle Anstrengung heraus, als dieser Ordo sich in Frage
gestellt sah. Die traditionelle Autoritat im handfest politischen wie
im geistigen Sinne wurde erst zum theoretischen Problem, als das
Gefiige der mittelalterlichen Gesellschaft in Bewegung geriet und
zudem die geistigen Mittel bereitstanden, politische Probleme mit
einem eigenen begrifflichen Instrumentarium zu behandeln. Alte
Unfreiheit wurde erst verteidigt, als neue Freiheit vorstellbar oder
bereits teilweise wirklich war. Diese Zeit war gekommen, als Ethik
und Politik des Aristoteles im lateinischen Westen iibersetzt und
rezipiert worden waren. Die Legitimation von Unfreiheit war je-
doch bei den bedeutendsten Autoren nur die eher implizite Folge
ihrer Theorien, die selbst vielmehr neue Freiheit, ja eine neue ge-
sellschaftliche Ordnung in Gedanken antizipierten. Die politischen
und rechtstheoretischen Partien des Werkes des Thomas von Aquin
liefern hierfiir die herausragenden Belegstiicke.

Wesentliche geistige Grundlagen fiir diese liber das Mittelalter
weit hinausweisende Bewegung waren freilich mehr als hundert
Jahre friiher geschaffen worden. Die Einfiihrung der dialektischen
Methode des logischen Argumentierensin die Theologie, die in der
Zeit des Investiturstreites anfénglich gegen heftigen Widerstand der
Kirche geschah, hat nicht nur dazu gedient, die Artikel des christli-
chen Glaubens rational zu begriinden, sondern auch die politische
Ordnung zu legitimieren. Ohne dies zu wollen, haben die hieran

beteiligten Autoren, wie Berengar von Tours und Anselm von Canter-
bury, freilich mit der dialektischen Methode auch den Geist der Kritik
in die Theologie und mittelbar in die politische Theorie eingefiihrt.
Wohl will Anselm allein durch die Vernunft, also ohne Stiitze durch
die Autoritaten der Tradition, beweisen, dall das menschliche Den-
ken aufgrund der ihm immanenten Logik unausweichlich genétigt
ist, das Dasein Gottes, des Prinzips aller Autoritat, anzuerkennen,
aber der berithmte Beweisgang des ,Proslogion” hebt in einem bis
dahin unbekannten MaRe die Autonomie der menschlichen Vernunft
hervor, die sich des Absoluten aus sich selbst heraus vergewissern
kann. Die hierin beanspruchte Freiheit kommt erst sieben Jahrhun-
derte spater ganz zum BewuBtsein.

In der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts vollzieht sich in der
philosophisch-theologischen Literatur eine regelrechte Wendung
zur politischen Theorie, die vorwiegend an Aristoteles orientiert
ist. Die Frage nach Freiheit und Abhangigkeit wird in den Texten
der Hochscholastik wesentlich konkreter als noch bei Anselm. Die
juristische Argumentation, die sich der Schulung im rémischen
Recht verdankt, 148t die weltlichen Lebensverhaltnisse auch in den
theologischen Reflexionen plastisch werden. Der klassische Ort, an
dem die Frage nach der Legitimitat von Herrschaft und Gehorsam
abgehandelt und in charakteristischen Nuancen beantwortet wurde,
war Distinctio 44 des zweiten Buches der Sentenzenkommentare,
die von den Magistern der Theologie an den Universitaten vorgelegt
wurden. Darliber hinaus bot die Literaturgattung der Fiirstenspiegel
zu der u.a. Vinzenz von Beauvais, Thomas von Aquin und Aegidi-
us Romanus beigetragen haben, Gelegenheit, die Legitimitat der
Herrschaft darzutun.

Die Argumente, die in diesen Schriften vorgebracht werden, sind
zundchst an dertheologischen Lehre vom Siindenfall orientiert. Die
Herrschaft von Menschen iiber Menschen, die Notwendigkeit ihrer
Uber- und Unterordnung entsprang dem Siindenfall, fiir den sie
eine Strafe darstellt. Die urspriingliche Gleichheit der Menschen im
paradiesischen Zustand I6ste sich nach dem Siindenfall auf. Herr-
schaft undihr Gegenstiick, die servitus genannte Abhangigkeit, sind
jedoch nicht natirliche Bestimmungen der gesellschaftlichen Ver-
haltnisse der Menschen, sondern entweder Strafe fiir den Siindenfall
schlechthin, oder Einrichtungen, die dessen Folgen im Stadium des
unerldsten irdischen Daseins abmildern sollen. So ist die servitus
ein Merkmal nicht der Natur Giberhaupt, sondern der natura post
lapsum.

Daraus ergibt sich eine zwiespaltige Stellung zur Frage der per-
sénlichen Abhéngigkeit. Aristoteles, dessen Theorien auch hier ge-
wollt oder unwillkiirlich Vorbilder sind, hatte die Sklaverei als eine
Natureigenschaft von Menschen erklért und sich damit in einen
unaufgeldsten Gegensatz zu seiner eigenen Lehre vom Menschen
als einem animal rationale gebracht. Die hierin liegende essentielle
Gleichheit der Menschen kontrastierte der These, die Sklaven seien
von Natur aus sprachbegabte Instrumente fiir die Herren'. Die mit-
telalterlichen Aristoteliker des 13. Jahrhunderts haben diese Lehre
nicht iibernehmen koénnen, denn sie stand der christlichen Uber-
zeugung von der wesenhaften Gleichheit der Menschen entgegen.
Dennoch wird deshalb nicht die servitus schlechthin verworfen, aber
sie wandelt ihre Bedeutung. Die Ungleichheit der Menschen in ihrer
rechtlichen Stellung wird nun als eine Besonderheit der weltlichen
Ordnung gesehen, die in der civitas terrena notgedrungen bis zur
erhofften Erlésung gelten mugB.

IOURNALﬁph
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Bonaventura: Unfreiheit als Folge des Siindenfalls

Bonaventura, Zeitgenosse und franziskanischer Gegenspieler des
Dominikaners Thomas von Aquin, hat die Einrichtung von Herrschaft
unddie ihrentsprechende Unfreiheit in gerechte und ungerechte ein-
geteilt. Die erstere ist insofern legitim, als sie nach gdttlichem Gebot
die Ordnung der weltlichen Gesellschaft aufrechterhalt. Die zweite,
die durch Gewalt oder List errungen und erhalten wird, ist zwar dem
gottlichen Gebot zuwider, aber der dueren Ungerechtigkeit wohnt
Bonaventura zufolge doch womdglich eine ,pulchra ordinatio interius
secundum divinum judicium” inne, welche ,frequenter est occultum,
nunquam tamen injustum."

Bonaventura folgt im tibrigen der traditionellen Auffassung, dal8
dominium und servitus auch in ihren unertrdglichen Formen zum
Status der Menschheit nach dem Siindenfall gehdren, wenn auch
nicht zur Natur schlechthin im Sinne des Aristoteles. Sie wird im
status gloriae, also nach der Erlésung, auch nicht erhalten bleiben.
Als potestas coercendi subditos entspricht ,Herrschaft nur dem Status
der gefallenen Natur: sie ist [dem Menschen] inne gemal der Strafe
fiir die Schuld, nicht aufgrund der Einrichtung der Natur, und zwar
deshalb, weil die ihr entsprechende Knechtschaft (servitus), nach
dem was die Heiligen sagen, die Strafe fiir die Stinde ist. Und weil wir
hier auf diese Weise von der Herrschaftsgewalt reden, deshalb sind
die Griinde anzunehmen, welche beweisen, dal8 diese Gewalt dem
Menschen nicht im Status seines urspriinglichen Geschaffenseins
inne ist oder im Zustand der von Gott geschaffenen Natur.">

Thomas von Aquin: naturrechtlich begriindete Unfreiheit...

Thomasvon Aquin hat die Unfreiheit nicht aus der Lehre vom Siin-
denfall hergeleitet. Seine Argumentation ist vielmehrim Gegensatz
zu Bonaventura und den traditionellen Theologen durchweg juris-
tisch. Sie |48t sowohl die Rezeption des rémischen Rechts wie die der
praktischen Philosophie des Aristoteles erkennen. Zwar ist auch fir
Thomas die Herrschaft ein Merkmal der menschlichen Gesellschaft
nach dem Siindenfall, aber dies dient ihm nicht dazu, die politische
und 6konomische Unfreiheit der Menschen als heilsnotwendige
Strafe zu deuten. Vielmehr erklart er die Faktizitat von Herrschaft
aus dem Naturrecht, dessen ausgefiihrte Systematik er als erster
entwickelt hat. Danach sind dominium und servitus nicht unmittelbar
g6ttlichen Ursprungs, sondern geniigen allenfalls dem ius positivum,
dasvon Menschen eingerichtet ist. Dessen Norm ist zwar letztlich die
gottliche lex aeterna, deren Ausdruck das ius naturale ist, aber die
Menschen haben in der Gestaltung ihrer konkreten Rechtsverhalt-
nisse einen freien Spielraum, den sie nach Gesichtspunkten profaner
ZweckmaBigkeit gestalten kénnen. Insofern ist Thomas keineswegs
der Apologet eines kirchlich reglementierten Gottesstaates, vielmehr
weist seine Rechtslehre in vielem geradezu moderne rechtsstaatliche
Momente auf. So muB Thomas zufolge ein Gesetz mit allgemeiner
Geltung auch hinreichend veréffentlicht sein, und nur nach dem
kodifizierten Gesetzestext darf ein gerichtliches Urteil ergehen. Die
Partien iiber Recht und Gerechtigkeit in der Secunda secundae der
Summa theologiae lieBen sich hier zitieren.

Die Frage der Freiheit beschrankt sich bei Thomas also nicht auf
die der Determiniertheit oder Indeterminiertheit des menschlichen
Willens in einzelnen Akten, vielmehr bezieht sie den objektiven poli-
tischen und rechtlichen Rahmen ein, innerhalb dessen die moralisch

4 ﬁph]OURNAL

relevanten Handlungen stattfinden. Freiheit ist durch einen recht-
lich geregelten politischen Zustand zu sichern, dessen Grundlagen
Thomas in seinen Reflexionen zum Naturrecht dartut.

Aber die Erkenntnis des Naturrechts ist dennoch nicht eine
bewuBt vollzogene Unterwerfung unter ein heteronomes Diktat,
vielmehr schlieBt sich der menschliche Verstand mit einem ihm
wesensgleichen Gegenstand zusammen. In der Unterwerfung un-
ter das Gesetz, das Thomas dictamen rationis nennt, bindet sich
der menschliche Wille vermdge des Verstandes an Regeln, die flir
ihn wesenskonstitutiv sind. Hierin liegt ein Element der Kantischen
Lehre von der Autonomie, wenn auch Thomas nicht davon redet,
dal der Gehorsam gegeniiber dem aus Freiheit selbst gegebenen
Gesetz besteht. Sind somit die Prinzipien des Rechts und der Moral
mit denen der Vernunft gegeben, Uiber die jeder Mensch verfiigt, so
bediirfte es im Grunde nicht der Sanktionsgewalt des Staates, denn
die Vernunft kann sich nicht selbst negieren. Dies ist eine Implikati-
on der Thomasischen Naturrechtslehre, die bald nach seinem Tode
aufgegeben wurde zugunsten einer voluntaristischen Rechtskon-
zeption, die den Willen Gottes als die norma honestatis verstand,
deren Instrument die Vernunft allenfalls sein konnte.

Die Regeln des Naturrechts, die mit dem Dekalog offenbart
wurden, laufen auf die oberste Definition des Rechtes hinaus: ,Das
Gesetz ist nichts anderes als eine Anordnung der Vernunft im Hin-
blick auf das Gemeingut, erlassen und &ffentlich bekanntgegeben
von dem, der die Sorge fiir die Gemeinschaft innehat."* An diesem
Kriterium bemiBt sich auch, ob ein empirisches Gesetz, das als sol-
ches der lex humana zugehért, seiner naturrechtlichen Norm und
damit letztlich der lex aeterna entspricht. Dies ist dann nicht der Fall,
wenn ein tyrannischer Herrscher nur sein eigenes Wohl oder das
seiner partikularen Hausmacht verfolgt. Einer solchen Herrschaft
gegeniber steht den Beherrschten auch das Recht auf Widerstand
zu, denn der Fiirst verstoBt in diesem Falle gegen das Kriterium des
Rechts, auf das bonum commune gerichtet zu sein.

... ist nur legitim im Hinblick auf das Gemeinwohl

Das bonum commune ist das inhaltliche Ziel allen Rechts und der
Gesellschaft. Hierin unterscheidet sich die Thomasische Rechtskon-
zeption von dem neuzeitlichen Formalrecht: ,Es ist ndmlich klar, daB
alle, die einer Gemeinschaft angehdren, zu dieser Gemeinschaft sich
verhalten wie die Teile zum Ganzen. Der Teil aber ist nach allem was
erist, des Ganzen; deshalb kann auch jegliches Gut des Teiles auf das
Ganze hingeordnet werden. Demnach kann also das Gut jeglicher
Tugend, sei es jener, die den Menschen zu sich selbst ordnet, sei es
jener, die seine Beziehung ordnet zu irgendwelchen anderen Einzel-
personen, in Beziehung gesetzt werden zum Gemeinwohl, worauf
die Gerechtigkeit sich ausrichtet."> Das bonum commune 148t in der
Thomasischen Theorie kein Privileg zu. Daher ist diese Konzeption
ihrer Zeit bereits voraus. Sie 1aBt sich unter Riickgriff auf die zeitge-
néssischen Standesvorrechte nicht begriinden, steht zu ihnen gar in
Gegensatz. Vielmehr verweist die Theorie schon auf eine historische
Entwicklungsphase, in der demokratische Rechte erkampft waren.
Die Herrschenden werden von Thomas als Geschaftsfiihrer der dem
Gesetz Unterworfenen verstanden, zu denen sie auch selbst geho-
ren. ,Das Gesetz betrifft zuerst und grundsatzlich die Hinordnung
auf das Allgemeinwohl. Etwas zum Allgemeinwohl anordnen ist
deshalb entweder Sache der gesamten Bevolkerung (totius multi-
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tudinis) oder die Sache desjenigen, der die Geschéfte der gesamten
Bevoélkerung fiihrt. Gesetze zu geben ist so Aufgabe der gesamten
Bevélkerung oder der 6ffentlichen Person (persona publica), die fiir
die gesamte Bevdlkerung sorgt, denn auch in allen librigen Dingen
ist die Hinordnung auf ein Ziel hin Angelegenheit desjenigen, dessen
eigenes Ziel es ist."

Nach der Orientierung der bis ins 13. Jahrhundert ganz vorwie-
gend augustinisch gepragten Theologie war die civitas terrena die
Folge der Erbsiinde und verdiente deshalb, jedenfalls den Theorien
zufolge, keine besondere Zuwendung und sollte bis zur Erlésung der
Menschheit nur so eingerichtet sein, da sie der Entwicklung der
civitas dei nichtim Wege stand. Demgegentiber ist die Thomasische
Theorie eine groBe und iiber ihre Zeit hinausweisende Neuerung.
Sie eréffnet die Perspektive einer weltlichen politischen Theorie,
die dennoch auf die Metaphysik gestiitzt ist. Da die Menschen als
Vernunftwesen gleich sind, bedirfte es der Herrschaft nicht, wenn
alle dieser Natur folgten. Die servitus leitet sich also nicht aus der
Natur schlechthin ab. Sie ist als gesellschaftliche Unterordnung
allenfalls von Nutzen, um das bonum commune zu beférdern, in
dem auch das Wohl der servi eingeschlossen ist. Sie werden so nicht
als Sklaven im Sinne des Aristoteles betrachtet, sondern eher als
Schutzbefohlene der Stérkeren und Kliigeren, die fiir sie Verant-
wortung tragen. Diese personliche Abhangigkeit ist wohl mit der
Natur gegeben, nach der die Individuen einander in kontingenter
Weise ungleich sind. Aus dem metaphysischen Wesen kann sie aber
nicht abgeleitet werden. ,DaR dieser Mensch eher Sklave (servus)
ist als ein anderer, hat, in sich betrachtet, keinen nattirlichen Grund,
sondern besteht nur aufgrund einer sich ergebenden Niitzlichkeit,
insoweit es diesem zukommt, von einem weiseren gelenkt zu wer-
den, und jenem, daR ihm von einem solchen geholfen werde."” Ist
diese Voraussetzung gegeben, dann gilt freilich fiir den Abhangigen
eine strikte Verpflichtung zum Gehorsam, der sich aber wiederum
nur auf die duBeren Akte, nicht auf die innere Gesinnung erstreckt.
.Die Abhangigkeit (servitus), durch die ein Mensch einem anderen
unterworfen ist, bezieht sich nur auf den Kérper, nicht auf die Seele,
die frei bleibt."® Thomas hat also wohl die zu seiner Zeit allgemein
wirkliche personliche Abhangigkeit der Unfreien in seine Reflexio-
nen aufgenommen, ohne sie grundsatzlich in Frage zu stellen, aber
die seelische Versklavung hat er strikt verneint.

Die Subsidiaritat um des bonum commune willen begriindet
nach Thomas erst die eigentliche Freiheit, die mit der Herrschaft
der Vernunft identisch ist. Daraus folgt fiir Thomas schon in seinem
friihen Sentenzenkommentar, daf die personliche Abhangigkeit der
servitus nicht als Mittel zum Vorteil des Herren benutzt werden darf.
Nurzum wechselseitigen Nutzen darf es servitus und praelatio oder
dominium geben. ,Wie der Philosoph (Aristoteles) sagt, richtet ein
Kénig seine Herrschaft am Wohl des Volkes aus, dem er vorsteht,
indem er zu dessen Nutzen Ordnungen und Gesetze macht; ein Ty-
rann aber richtet seine Herrschaft auf seinen eigenen Nutzen hin;
daher unterscheiden sich die beiden Arten von Herrschaft darin, dal3
in der ersteren das Wohl der Untergebenen angestrebt wird, in der
zweiten aber das Wohl des Herrschenden.”

Conclusio

In diesem Zusammenhang (ibt Thomas Kritik an Aristoteles,
dessen Theorie er doch auch hier aufgenommen hat. Danach ist

der Sklave ein beseeltes Werkzeug und als solches ein Besitzstiick
seines Herrn'®. Dem widerspricht Thomas, indem er ein Motiv pragt,
dasin der Kantischen Moralphilosophie zentral wurde und bis heute
der Diskussion um die menschliche Wiirde und die Bestimmung der
Person vorgeordnet ist. Von Natur aus, d.h. von der von Gott ge-
schaffenen Ordnung her ist kein Mensch das Mittel eines anderen
und folglich auch nicht dessen Besitzstiick, denn er ist ein verniinf-
tiges Lebewesen und kann sich deshalb selbst bestimmen. ,Aber
das verniinftige Geschopf ist in seinem Wesen nicht auf ein anderes
als seinen Zweck hingeordnet, als Mensch auf einen anderen Men-
schen."!! Wie spater bei Kant darf ein Mensch von einem anderen
niemals nur als Mittel, sondern mul§ als Zweck an sich selbst behan-
delt werden. Das Verhiltnis der Uber- und Unterordnung bestimmt
Thomas letztlich seiner Lehre vom Primat des Intellekts gemal nach
dem kontingenten MaRB der Intelligenz und Einsicht'2. Daraus aber
leitet sich kein Naturrecht auf Herrschaft her.

Thomas nimmt gegeniiber der gesellschaftlichen Unfreiheit eine
Stellung ein, die in vielem der modernen Uberzeugung entspricht,
nach der personliche Abhdngigkeit als Verstol3 gegen fundamentale
Menschenrechte gelten muB. Die ideologische Rechtfertigung von
Unmiindigkeit und Gewalt, die man zuweilen bis heute dem mittelal-
terlichen Denken zur Last legt, hat es jedenfalls beiihm und anderen
bedeutenden Repréasentanten der Hochscholastik nicht gegeben. Es
|&Bt sich vielmehr zeigen, daB die Theologie, spatestens von dem
Stadium an, in dem die Autoritat nicht mehr das entscheidende Ar-
gument fiir die Dogmatik darstellt, das europaische Denken auf den
langen und in der Neuzeit auch riicklaufigen Weg zum BewuBtsein
der Freiheit bringt.

GUNTHER MENSCHING

! Cf. ArisToreLEs, Politik, I, 2-6 (1252a- 1255b)

2 BoNAVENTURA, In 1. Sent, d. 44, 2.2, qu. 1.

3 BONAVENTURA, l.c., qu. 2. Tertio vero modo potestas dominandi in homine est solum
secuindum naturae lapsae stratum: inest enim ei secundum culpae punitionem, non
secundum naturae institutionem: et hoc, quia servitus sibi correspondens, secundum
quod dicunt sancti, est poena peccati. Et quia isto modo loquimur hic de potestate
dominandi, ideo concedendae sunt rationes ostendentes quod talis potestas non
inest homini secundum primariam conditionem suam, sive secundum statum naturae
institutae.

# Tromas von Aquin, S. th., I-I1, qu. 90, a. 4 c.

5 THomAs voN Aquin, S. th., II-1I, qu. 58,a.5 c.

© THomas von Aquin, S. th. I-11, qu. 90, a. 3, ¢. Lex proprie primo et principaliter respicit
ordinem ad bonum commune. Ordinare autem aliquid in bonum commune est vel to-
tius multitudinis vel alicuius gerentis vicem totius multitudinis. Et ideo condere legem
vel pertinet ad totam multitudinem, vel pertinet ad personam publicam quae totius
multitudinis curam habet; quia et in omnibus aliis ordinare in finem est eius cuius est
proprius ille finis.

7 THomas voN Aquin, S. Th., II-11, qu. 57, a. 3, ad 2. Quod hunc hominem esse servum,
absolute considerando, magis quam alium, non habet rationem naturalem, sed solum
solum secundum aliquam utilitatem consequentem, in quantum utile est huic quod
regatur a sapientiori, et illi quod ab hoc iuvetur.

8 Cf. S.th., 1I-1, qu. 104, a. 6, ad 1.:Servitus qua homo homini subjicitur, ad corpus
pertinet, non ad animam, quae libera manet.

° THomas von Aquin, In IV. Sent, d. 44, qu. 1, a. 3¢. Ut Philosophus dicit, quia rex ordinat
praelationem suam ad bonum gentis cui praeest, propter eius utilitatem statuta et
legem faciens : tyrannus autem praelationem suam ordinat ad utilitatem proprium;
et ideo duplex modus praelationis supradictus in hoc differt, gia in primo intenditur
bonum subditorum, in secundo bonum praesidentis.

1 Aristotetes, Politik, 1. Buch, 4. u. 5. Kap. (1254 a-b)

" THomas von Aquin, In IV Sent. D. 44, qu.1, a. 3.c. Sed creatura rationalis, quantum est
de se, non ordinatur ut ad finem ad aliam, ut homo ad hominem.

Zlc
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RINGVORLESUNG

Nach Kant -
Philosophische
Reflexionen

in seinem

200. Todesjahr

Vor 200 Jahren ist Inmanuel Kant
gestorben: Das macht 2004 bewiesener-
maBen zu einem ,Kant-Jahr". Fast alle
philosophischen Institute der Welt ehren
den wichtigsten Konigsberger Philoso-
phen — auch wir sind der Verpflichtung
nachgekommen.

Doch wollten wir den philosophischen
Markt nicht mit noch einem Beitrag zu ei-
ner Neuinterpretation der Verwendung des
Vernunft-Begriffs im Zusammenhang mit
der Postulatenlehre oder dhnlichem tber-
fluten; stattdessen haben wir versucht, die
Aktualitat und die Lebendigkeit der Ideen
des Verstorbenen kritisch zu hinterfragen.
Nach Kant sollte deswegen im doppelten
Wortsinn verstanden werden: Welche kan-
tischen Einfliisse sind nach 200 Jahren phi-
losophischer Entwicklung einerseits noch
fruchtbar und unentbehtrlich; in welchen Fra-
gen muss man ihn andererseits auch hinter
sich lassen, weil seine Ideen problematisch
oder Giberholt sind? Kant ist einer der gréB-
ten Philosophen aller Zeit: In der Kritik der
reinen Vernunft hat er auf die epistemolo-
gischen Grenzen des Denkens hingewiesen
und dabei sowohl den Anspruch als auch den
Geltungsbereich des Philosophierens neu
bestimmt. Seine Anséatze betreffen unser
Denken von der Moralphilosophie liber die
Asthetik, P4dagogik, Geschichtsphilosophie
und Rechtsphilosophie bis hin zur philoso-
phischen Anthropologie und zur Kulturphi-
losophie. Aber die Philosophie hat sich nach
seinem Tod natrlich weiter entwickelt — wie

ﬁph JOURNATL

Prof. Dr. Oswald Schwemmer

links: Prof. Dr. Axel Honeth, rechts: Prof. Gerhard Kruip (Mitte) moderiert bei der Diskussion;
Prof. Heinz-Jiirgen Gortz (links) hiilt das Koreferat zu Prof. Richard Schaefflers Vortrag
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lebendig ist sein Erbe nach 200 Jahren des
Weiter-Denkens? Kann man mit Immanuel
Kant sinnvoll Gber die Herausforderun-
gen der gegenwdrtigen Philosophie reden
— wie etwa iiber neue Erkenntnisse in der
Gehirnforschung, der Kybernetik oder in der
Bioethik? Ist eine kantische Betrachtungs-
weise fruchtbar fiir die Herausforderungen
einer globalen Rechtsordnung oder fiir das
Verlangen nach kultureller und religidser
Identitédt innerhalb einer multikulturellen
Gesellschaft?

Wir versuchten, diesen Fragen systema-
tisch und thematisch nachzugehen. An
neun verschiedenen Abenden haben wir zu
Themen wie Selbstkultivierung, Bildung,
Asthetik oder Religionsphilosophie eingela-
den. Ausgewiesene Experten haben zu den
jeweiligen Themengebieten der Philosophie
etwa 45 Minuten bis eine Stunde geredet.
Dariiber hinaus haben wir zu jedem Vortrag
und Thema auch eine Korreferentin oder ei-
nen Korreferenten eingeladen, der in 5 bis
10 Minuten den Vortrag kommentierte, kri-
tisierte oder aus einer anderen Perspektive
erganzte. Dies hat uns, so unsere Absicht,
einen offeneren Raum geboten fiir die Dis-
kussion, die darauf folgte, auch wenn dies
zu zeitlichen Problemen fiihrte.

Das Halten von Koreferaten war nicht
die einzige Neuigkeit bei der Ringvorle-
sung dieses Jahr. Aufgrund der extrem ho-
hen Anzahl an Kant-Angeboten in diesem
Kant-Jahr wurden leider keine Drittmittel
fiir unsere Veranstaltung gefunden. Ein
Teil der Referenten-Honorare konnte aber
durch die Eintrittsgelder abgedeckt werden,
die wirzum ersten mal erhoben haben. Trotz
der Tatsache, dass es also dieses Jahr die
erste kostenpflichtige (ab 3,50 Euro nach
eigenem Ermessen, fiir Forderer kostenfrei)
Ringvorlesung des Forschungsinstituts ge-
geben hat, war der Vorlesungssaal im Wel-
fenschloss der Universitat Hannover sehr
gut besucht, so dass an einigen Tagen nur
noch eine handvoll Sitzplatze (ibrig blieben.
Wir hoffen, dass wir dies als Zeichen lesen
konnen, dass nicht nur wir selbst, sondern
auch unser Publikum mit der Auseinander-
setzung mit Kant zufrieden waren.

TAGUNG

»Sinn fiir Ungerech-
tigkeit" — ethische
Argumentationen

— globale Ordnungen”

Tagung im Zentrum fiir interdisziplindre
Forschung der Universitat Bielefeld,
3.-5. Marz 2004

Bisherige, nach nationalstaatlichen Model-
len gebildete Gerechtigkeitstheorien, wer-
den in ihrer Geltung angesichts der unglei-
chen 6konomischen Globalisierung, der
weltweiten Migrationsstrome, der Entgren-
zung von Kriegen, aber auch angesichts der
Entstehung von internationalen Protestbe-
wegungen gegen globale Ungerechtigkei-
ten zunehmend fragwiirdig. Gerade das
Phénomen der Protestbewegungen scheint
jedoch die Méglichkeit einer fruchtbaren
Perspektivenumkehr des Fragens nach glo-
baler Gerechtigkeit zu bieten: Kann man
nicht, wenn bestehende Gerechtigkeitsthe-
orien an ihre Grenzen stol3en, danach fra-
gen, was handlungsleitendes Empfinden
von ,Ungerechtigkeit” (iberhaupt mobili-
siert, auch und gerade wenn es sich auf
Menschen bezieht, die nicht der eigenen
Staatsgesellschaft angehdren?  Existiert
zwar noch kein tragfahiges Modell positiver
globaler Gerechtigkeit, so ldsst sich aber

vielleicht danach fragen, ob es so etwas wie
,Sinn fiir Ungerechtigkeit” gibt, von dem
aus sich tber sorgféltig reflektierende Zwi-
schenschritte auf ethische Argumentatio-
nen und dariiber auf realitatstaugliche nor-
mative Modelle globaler Ordnungen schlie-
Ben lasst.

Dieser Fragestellung hat sich eine For-
schungsgruppe in Tragerschaft des For-
schungsinstituts fir Philosophie Hannover
und des Lehrstuhls fir Christliche Sozial-
wissenschaft Miinster ab Dezember 2001
angenommen und seither intensiv daran
weitergearbeitet. Im Marz dieses Jahres
fand nun am Bielefelder Zentrum fiir inter-
disziplindre Forschung (ZiF) eine Tagung zu
,Sinn fiir Ungerechtigkeit — ethische Argu-

oben: Christoph Lienkamp moderiert den Vortrag
von Gerhard Kruip im Konferenzsaal des ZiF
unten: Apl. Prof. Dr. Burkhard Liebsch
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mentationen — globale Ordnungen” unter
der Leitung von Gerhard Kruip (Hannover)
und Karl Gabriel (Miinster) statt, auf der der
bisherige Forschungsansatz interdisziplinar
berpriift und konkretisiert werden sollte.
Hierzu fanden sich ca. 35 Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen aus Philosophie,
Padagogik, Okonomie, Sozialpsychologie,
Soziologie, Theologie und Migrationsfor-
schung, von denen viele bisher noch nicht in
der Forschungsgruppe mitgearbeitet hatten,
zu einer dreitdgigen intensiven Diskussion
zusammen.

Ausgehend von den Hauptreferaten
LSinn fiir Ungerechtigkeit” — Klarstellungen
zum Begriff (lan Kaplow), tiber Profil und
Problem einer neuen Fokussierung des Dis-
kurses um globale Gerechtigkeitsprobleme
(Burkhard Liebsch), korreferiert von Corin-
na Mieth und Walter Lesch, ,Sinn fiir Unge-
rechtigkeit” und ethische Argumentationen
— ein Uberlegungsgleichgewicht? (Peter
Dabrock), korreferiert von Beate Rossler und
Jens Badura und,,Sinn fiir Ungerechtigkeit”
global? — Die Herausforderungen des globa-
len Horizonts und die Frage nach globalen
Ordnungsstrukturen (Gerhard Kruip), korre-
feriert von Detlef Aufderheide, Karl Gabriel
und Herlinde Pauer-Studer, wurde auf eine
gemeinsame Identifikation relevanter For-
schungsaufgaben und Perspektiven fiir eine
Fortsetzung des Projekts hingearbeitet.

Bei der Diskussion zeigte sich, dass der An-
satz bei einem Sinn fiir Ungerechtigkeit nicht
in allen Diskurszusammenhangen gleich an-
schlussfahig ist. Insbesondere bedarf der Be-
griff ,Sinn" in diesem Zusammenhang einer
naheren Klarung hinsichtlich seines episte-
mologischen Status. Uberdies bediirfen die
komplexen Zwischenschritte von einem Sinn
fiir Ungerechtigkeit zu einer auf globale Ord-
nungen gerichteten ethischen Argumentati-
on einer ausfihrlicheren Diskussion, als es auf
der Tagung mdéglich war.

Dennoch brachte die Tagung allen Teil-
nehmenden und besonders den Mitgliedern
der Forschungsgruppe einen erheblichen
Gewinn im weiteren Verstandnis des For-
schungsvorhabens sowie eine Sensibilisie-
rung gegenlber verschiedenen Herange-
hensweisen an Fragen der Gerechtigkeit
unter Globalisierungsbedingungen und
ihres Verhaltnisses zu ethischen Argumen-
tationen. So wird parallel zur Fortsetzung
des Projekts an einer Veréffentlichung zum
Thema gearbeitet.

MICHAEL FISCHER

ﬁph JOURNATL

WORKSHOP

,Vom Sein zum Sollen
und zuriick"

3. Workshop Ethik
25.-27.02.04 - Arnoldshain/Taunus

Frischer Schnee lag im Taunus rings um die
Evangelische Akademie in Arnoldshain, als
man sich dort zum 3. Workshop Ethik versam-
melte. Von der Person und Lebenswelt, als
besonderen Formen des Seins, zum Sollen,
dann vom Sollen zuriick zum Handeln, das
war der Weg, den die anwesenden Ethiker
beschreiten sollten. Mit ihren Theorien, Ar-
gumenten, Kontroversen und Diskussionen
lieBen sie dabei ein vielfaltiges und interes-
santes Bild des Themas entstehen.

Heike Baranzke erdrterte den mora-
lischen Status des friihen menschlichen
Embryos unter Bezugnahme auf die tran-
szendental-philosophische Anthropologie
Kants und fragte, warum die traditionellen
Wertbegriffe wie ,Menschenwiirde” oder
(Heiligkeit des Lebens” ihre moralische
Uberzeugungskraft verloren haben. Von der
Lebenswelt zum Sollen hat Armin Grunwald
die Spuren des Sein im Sollen thematisiert.
Die strikte Trennung des Sollens vom Sein sei
ein rechtfertigungspflichtiges” Artefakt und
die gesellschaftliche Praxis und die Lebens-

TAGUNG
Das Soziale neu denken

Wegen hoher Anmeldezahlen fand die
Tagung zum Impulstext ,Das Soziale
neu denken” am 26. Marz 2004 nicht
im Forschungsinstitut, sondern im

St. Clemenshaus in Hannover statt.

welt das Fundament der Ethik. ,Es gibt nicht
Gutes, auBer es kommt zugute”, so formulier-
te Winfried Franzen seine Hauptthese. Auch
wenn ein rein formal-logischer Schluss von
Deskriptionen zu Praskriptionen unzuldssig
sei, seien doch die Deskriptionen als ,inhalt-
liche Griindelieferanten fiir Praskriptionen”
bedeutsam. Angelika KreR sprach liber die
Interdependenz von Sein und Sollen im An-
schluss an Hegel, wahrend Michael Kiihler
,den blinden Fleck des Kontraktualismus”
freizulegen suchte. Die junge und talentierte
Journalistin Susanne Schmetkamp kimmerte
sich um die Kluft zwischen politischer Praxis
und philosophischer Theorie mit Blick auf die
Kontroverse zwischen Fraser und Honneth.
Innerhalb der Okonomik analysierte Michaela
Haase die idealisierten Theorien, die haufig
als normative bezeichnet werden, und vertrat
die These, dass die Theorien zu bevorzugen
sind, die die Erkenntnis, die Zielerreichung,
die ethische Reflexion und den Voluntaris-
mus der Akteure unterstiitzen. Das Publikum,
hoch qualifizierte Wissenschaftler, aber auch
.Laien”, beteiligte sich engagiert an der Dis-
kussion, die am Ende von Peter Dabrock und
Michael Hauskeller qualifiziert und perspek-
tivenreich zusammengefasst wurde.

So verlie man zufrieden die Akademie
und trat hinaus in die schneebedeckte Land-
schaft, deren Schénheit einzig durch die FuB-
spuren der Ethiker beeintrachtigt wurde.

TEODORA MANEA

Der 2003 veréffentlichte ,Impulstext” hat
in der Offentlichkeit, aber auch unter Sozi-
alethikern heftige Kontroversen ausgeldst.
Bischof Dr. Josef Homeyer begriiBte dies
ausdriicklich, als er die Tagung einleitete.
Mehr kénne man von einem solchen Text
nicht erwarten ,als einen Aufbruch in den
wissenschaftlichen, politischen und gesell-
schaftlichen Diskurs". Zwar habe es ,ideolo-

V.l.n.r.: PD Dr. Jorg Hiibner, Prof. Dr. Karl Gabriel, apl. Prof. Dr. Gerhard Kruip,
Prof. Dr. Michael Schramm, Prof. Dr. Franz Xaver Kaufmann
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gische Schablonierungen” und ,moralische
Diskreditierungen” gegeben. Dies sei aber
nicht verwunderlich: ,Wer beansprucht, das
Soziale neu zu denken, wird das nicht tun
kénnen, ohne sich mit dem ,alten Denken’
kritisch auseinanderzusetzen.”

Das geschah auch aufdieser Tagung, wo-
bei manche Kontroversen beigelegt, andere
jedoch nicht iberwunden werden konnten.
Als Ergebnis der Tagung ist festzuhalten,
dass kiinftig weiter diskutiert werden muss,
welches Mall an Nachwuchssicherung in
Deutschland notwendig und gerechtfer-
tigt ist. Dass hier bevélkerungspolitische
Fragen beriihrt werden, bei denen man auf
historische Lasten st68t, macht die Ausein-
andersetzung nicht leichter. Aber wenn
man sich klar macht, welche dramatischen
Konsequenzen der bevorstehende Bevol-
kerungsriickgang haben wird, nicht nur fiir
die Finanzierung sozialstaatlicher Transfers,
sondern fiir alle Lebensbereiche, dann wird
das gravierende Gerechtigkeitsproblem
sichtbar, dass wir zukiinftige Generationen
an Zahlimmer kleiner werden lassen. Zwei-
tens gilt jedoch, dass weltweit die Situati-
on eine ganz andere ist. Global ist eher das
anhaltend hohe Bevélkerungswachstum
das Problem. Vielleicht wére es sinnvoll,
die eigene Situation starker vor dem Hin-
tergrund dieser globalen Situation zu be-
trachten und sich die Frage zu stellen, ob
nicht durch eine Offnung fiir globale Markte
und Migration das Problem entscharft wer-
den kénnte. Freilich bedeutete dies, sich auf
so weitreichende kulturelle Verdnderungen
einer Einwanderungsgesellschaft einzulas-
sen, dass Fragen nationaler Identitat ganz
neu gestellt werden miissten. Im Moment
sieht es nicht so aus, als waren wir mental
liberhauptin der Lage, solche Perspektiven
ernsthaft zuzulassen. An dieser Stelle wird
auch deutlich, dass die katholische Sozial-
lehre bislang fast nur den Nationalstaat als
Adressaten von Gerechtigkeitsforderungen
kennt, (ibernationale oder gar globale Ar-
rangements zur Lsung von Gerechtigkeits-
problemen hingegen kaum ins Auge gefasst
hat, jedenfalls nicht in institutionalisierter
Form. Drittens schlieBlich diirfte fiir die Zu-
kunft der christlichen Sozialverkiindigung
entscheidend sein, wie die Kirche selbst
mit ihren eigenen Problemen des Sparens,
des Personalabbaus, der méglichen Abkehr
vom Tarifsystem der staatlich Bediensteten
umgehen lernt.

Die Partnerschaftsdelegation aus Hildesheim unter Leitung von Weihbischof Dr. Nikolaus Schwerdtfeger

am hochsten Punkt ihrer Reise, auf einer Passhéhe zwischen Cochabamba und dem Altiplano auf 4496 m

itber dem Meeresspiegel

Biirgerbeteiligung
und politische Bildung
in Bolivien

Stiftungen ,Justitia et Participatio” in
Deutschland und ,Fundacién Jubiléo”
in Bolivien gegriindet

Zwischen zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen und politischen Parteien gibt es in
Bolivien eine unheilvolle Spaltung. Die Par-
teien gelten als korrupt und genieBen sehr
wenig Vertrauen. Wer sich als Biirger/in in
ihnen engagiert, lauft Gefahr, auch selbst
an Glaubwiirdigkeit zu verlieren, vor allem
gegenlber friiheren Mitstreitern/innen aus
staats- und parteienkritischen Nicht-Regie-
rungs-Organisationen. Es ist klar, dass dies
fiir die Entwicklung der noch jungen boli-
vianischen Demokratie nicht gut sein kann,
weil zu wenige Biirger/innen in politischen
Parteien gemeinwohlorientiert mitarbeiten.
Zusammen mit den Partnerdiozesen Trier
und Hildesheim mochte die katholische
Kirche Boliviens Biirgerbeteiligung, Rechts-
staatlichkeit und Demokratie in Bolivien
durch politische Bildung, Forschungsprojek-
te und entsprechende Offentlichkeitsarbeit

unterstiitzen und hat dafiir die Stiftung
.Fundacion Jubiléo” ins Leben gerufen, die
ihrerseits maBgeblich von der von Bischof
Josef Homeyer gegriindeten Stiftung ,Jus-
titia et Participatio” in Hildesheim finanziert
wird. Moglich wurde die Griindung dieser
Stiftungen durch die GroBziigigkeit von
Pfarrer Achim Muth, der sein Erbe der Boli-
vienarbeit der Didzese stiftete. Seit 1987
gibt es eine Partnerschaft zwischen der boli-
vianischen Kirche Boliviens und der Didzese
Hildesheim.

Mittlerweile hat ,Fundacién Jubiléo” die
Arbeit aufgenommen. Die konstituierende
Sitzung fand am 22. Aprilin Cochabamba in
Anwesenheit einer Delegation aus Hildes-
heim statt, die von Weihbischof Dr. Nikolaus
Schwerdtfeger geleitet wurde und an der
auch Gerhard Kruip teilnahm. Prasident des
Stiftungskuratoriums ist der Erzbischof von
La Paz, Monsefior Edmundo Abastoflor, Vi-
zeprasidentin ist Ivon Valdivieso. AuBerdem
arbeiten im Kuratorium Roberto Barja und
Irene Tokarski mit, die frithere Leiterin des
Partnerschaftsbiiros in Bolivien. Als Vertre-
terder Diozesen Trier und Hildesheim wurde
von der bolivianischen Bischofskonferenz
auch Gerhard Kruip in das Stiftungskurato-
rium berufen. Exekutivdirektor der Stiftung
ist seit 1. Juli 2004 Juan Carlos Nufiez.
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Prof. Christoph Elsass, Dr. Ian Kaplow, Prof. Thomas Michel, Dr. Ahmed

Ginaidi diskutieren mit dem Publikum iiber Anerkennung und Toleranz.

SYMPOSIUM

Das fiph beim zweiten
Said Nursi Symposium

Als ich eingeladen wurde, iber Anerken-
nung und Toleranzim Rahmen des zweiten
Said Nursi Symposiums vorzutragen, wusste
ich noch nicht, dass der 1960 gestorbene
Philosoph, dessen Namen das Symposium
tragt, als der gréBte islamische Denker der
modernen Tirkei gilt.

Das Symposium zum Thema ,Islam im
Dialog" zog ein breites Spektrum an Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus
sehr vielen Nationen an, die nicht nur viele
differenzierte und spannende Gesprédche
liber die Begriffe der Toleranz, der Anerken-
nung und des Dialogs bei Nursi miteinander
fithrten, sondern dabei die Aufforderung
zum ,Dialog” selbst sehrernst nahmen: Sel-
ten habe ich solche Gesprachsbereitschaft
unter so heterogenen Wissenschaftlern er-
lebt, selten in diesem Ausmal3 den ehrlichen
Wunsch verspiirt, Neues zu lernen und ggf.
Altes, Uberholtes oder gar liebgewordene
Vorurteile abzuwerfen.

Said Nursi war einer der bedeutsams-
ten religiésen Denker der Tiirkei des 20.
Jahrhunderts, der auch zu Lebzeiten so-
wohl groBen Ruhm genossen hat als auch
verfolgt worden ist. Er gilt als ,islamischer
Reformierer” und hat zahlreiche Texte zum
Begriff Dialog und Anerkennung geschrie-
ben. Viele dieser Textstellen wirkten auf
mich sehr fremd, wo zum Beispiel der Begriff
(Toleranz" mit der Akzeptanz von Gleichge-
sinnten gleichgesetzt wurde. Viele Thesen

ﬁph JOURNATL

Nursis zu Toleranz und Anerkennung waren
meines Erachtens noch unausgegoren und
kritikbedirftig. Die Kritik wurde von den
Nursi-Forschern lebhaft diskutiert.
Beeindruckend war der Rahmen, in dem
das Symposium stattfand. Wohltuend war,
dass nicht — wie bei fast allen anderen phi-
losophischen oder theologischen Kongres-
sen—90% der Teilnehmenden Schlipstrager
waren, sondern Kopftuchtragerinnen: Etwa
die Halfte waren muslimische Frauen. Vor
allem aber beeindruckte die herzliche, sehr
personliche Art und Weise, wie die fiir die Or-
ganisation und Durchfiihrung der Tagung
verantwortlichen Personen mit den Gasten
umgegangen sind. Sicherlich war ich nicht
der einzige, der hier sehr viel gelernt hat.

IAN KAPLOW

WECHSEL

Bis zum 29. Februar 2004 war der 1. Vorsit-
zende des Vorstands der Stiftung Forschungs-
institutfir Philosophie Hannover, Prof. Dr.
Ulrich Hemel, auch Vorstands-vorsitzender
des Herstellers von Medical- und Hygiene-
produkten PAUL HARTMANN AG mit einem
Umsatz von 1.3 Mrd. Euro und etwa 10.000
Mitarbeitern. Er ist nun geschéftsfiihrender
Gesellschafter der ,Strategie und Wert Un-
ternehmensbeteiligungs- und Beratungs-
GmbH" und schreibt an einem Buch iiber
das Themenfeld Wirtschaft und Ethik.

TAGUNG

Globalisierung

Das diesjahrige Werkstattgesprach der
Sozialethiker/innen in Berlin wurde vom
fiph mit vorbereitet und veranstaltet.

Zentrale ethische Probleme der Globalisie-
rung standen im Mittelpunkt des diesjah-
rigen sozialethischen Werkstattgesprachs,
das seit mehreren Jahren regelmaBig im
Frihjahr in der Katholischen Akademie
Berlin stattfindet. In diesem Jahr gehorte
Gerhard Kruip zur Vorbereitungsgruppe
und das fiph war Mitveranstalter der Ta-
gung. Die Hauptreferate wurden gehalten
von Andreas Suchanek (Weltgesellschafts-
vertrag), Andreas Lienkamp (Weltklima-
wandel), Markus Vogt (Weltagrarmarkt)
und Bernhard Emunds (internationale
Finanzmarkte). Da die Vortrage vorher an
die Teilnehmer/innen versandt worden
waren und nur noch kurz vorgestellt wur-
den, gab es viel Zeit zur Diskussion, die von
jeweils zwei kurzen Korreferaten eréffnet
wurde. Eingebettet in die Tagung war eine
Diskussionsveranstaltung der Katholischen
Akademie Berlin mit Minister Wolfgang Cle-
ment, Michael Schramm und Franz Xaver
Kaufmann zum Thema ,Der Mensch lebt
nicht vom Brot allein”.

Invielen der angesprochenen Detailfra-
gen gab es eine relativ breite Ubereinstim-
mung. Es bedarf dringend intensiverer An-
strengungen auf globaler Ebene, um den
Weltklimawandel abzufedern und die Kon-
sequenzen gemeinsam zu bewaltigen. Die
Agrarsubventionen, an denen die reichen
Lénder trotz ihrer sonst vertretenen Libe-
ralisierungsforderungen festhalten wollen,
sind unfair und stellen fiir die armen Lén-
derein gravierendes Entwicklungshindernis
dar. Die Krisen auf den Weltfinanzmarkten
haben mindestens auch mit nicht ausrei-
chender Institutionalisierung und fehler-
haftem Funktionieren der Finanzsysteme
auf nationaler Ebene, aber auch mit einer
zu schnellen Marktliberalisierung zu tun.
Die Diskussionen machten dariiber hinaus
deutlich, dass es ethisch einigermaBen klare
Kriterien daftr gibt, welche Gerechtigkeits-
forderungen auf nationaler Ebene an den
Staat gerichtet werden kénnen, dass ein
solcher Adressat aufinternationaler Ebene
aber nach wie vor fehlt und deshalb sehr un-
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klar bleibt, was ,globale Gerechtigkeit” sein
kann. Die meisten Teilnehmer/innen waren
der Auffassung, der Riickgriff auf die Fiktion
eines Weltgesellschaftsvertrags sei nur dann
sinnvoll, wenn dieser nicht allein nach 6ko-
nomischen Kriterien betrachtet wird, ohne
Fragen der Fairness zu beriicksichtigen.

Das nachste Werkstattgesprach wird vom
14.-16. Februar 2005 stattfinden und sich
mit der Debatte um die Sozialstaats-Reformen
befassen.

TAGUNG

Ethische Bildung
in virtuellen
Lernumgebungen

Fachtagung am 13. Mai 2004
in Bad Honnef

Im Rahmen des Projekts ,Treffpunkt Ethik
- Nachfrageorientierte Lernumgebungen
fiir ethische Diskurse" fand am 13. Mai 2004
in Bad Honnef eine erste Fachtagung statt
— mit dem Ziel, Fragen im Zusammenhang
von ethischer Bildung und Blended Learning
mit einem Fachpublikum von Erwachsenen-
bildnerinnen und Weiterbildungsanbietern
zu diskutieren. Die beiden einfiihrenden Vor-
trédge von Herrn Prof. Dr. Bernd Trocholep-
czy (Professor fiir Religionspadagogik und
Mediendidaktik an der Johann-Wolfgang-
Goethe Universitat Frankfurt am Main) und
Frau PD Dr. Manuela Pietral8 (Gastprofesso-
rin am Lehrstuhl fiir Kommunikations- und
Politikwissenschaft an der Friedrich-Ale-
xander Universitat Erlangen-Niirnberg)
befassten sich zum einen mit Modellen der
Wertekommunikation, zum anderen mit
Blended-Learning-Erfahrungen aus dem
Bereich des formellen Lernens an der Uni-
versitat und daraus abgeleiteten Impulsen
fiir die Praxis des informellen Lernens in der
Erwachsenenbildung. In der anschlieBenden
Plenumsdiskussion wurden sowohl die zen-
tralen zugrunde liegenden theoretischen
Konzepte, etwa der Kommunikationsbegriff,
als auch die konkreten praktischen Umset-
zungen von Kommunikation und Lernen im
Medium Internet diskutiert. Bewusst pra-
xisorientiert war auch die Konzeption des
Nachmittags: In drei Workshops erhielten

die Tagungsteilnehmerinnen Anregungen
zur Online-Moderation, zur Aufbereitung
von Materialien fiir Online-Bildungsange-
bote und zur Bewertung von Online-Modu-
len im Bereich ethischen Lernens — mit dem
Angebot, deren Relevanz sowie die Mdglich-
keiten und Grenzen im eigenen Tun (z.B. in
einer moderierten Online-Diskussion) gleich
vor Ort zu Gberpriifen.

Als Fazit dieser breit gefacherten Fach-
tagung lasst sich festhalten: Das Projekt
Treffpunkt Ethik ist gut angelaufen, es be-
wegt zentrale Fragen des Forschungsme-
morandums flr die Erwachsenen- und Wei-
terbildung und steht damit im Mittelpunkt
eines unter Forschungsgesichtspunkten
hochinteressanten Bereiches.

Das Projekt Treffpunkt Ethik (wwwitreffpunkt-
ethik.de) wird vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung geférdert. Projekt-
trager ist die Katholische Bundesarbeitsge-
meinschaft fiir Erwachsenenbildung, die
wissenschaftliche Beratung und Evaluation
dieses Projekts liegt beim Forschungsinstitut
fiir Philosophie.

Katholisches Forum
und fiph stehen in
enger Kooperation

Das von den Bischéfen der Diozesen Hildes-
heim und Osnabriick sowie dem Bischofli-
chen Offizialat Vechta getragene Katholi-
sche Forum Niedersachsen unter Leitung
von Jens Liipke, langjahriger Sekretér des
Begriinders des Forschungsinstituts, Bischof
Homeyer, verfolgt das Ziel, katholische Posi-
tionen und ethische Orientierungen in allen
relevanten gesellschaftlichen, politischen,

Katholische
Akademie
Berlin

dkonomischen und wissenschaftlich-tech-
nischen Fragen zu vermitteln. Dazu fordert
es den Dialog mit Fachleuten und Entschei-
dungstragern; die Teilnahme an den Foren
und Symposien ist nur auf persénliche Einla-
dung moglich. Neben den jahrlichen Veran-
staltungen ,Finanzpolitisches Kolloquium”
und ,Gesundheitspolitisches Kolloquium”
werden aktuelle und langfristige Probleme
des Umbaus des Sozialstaats wie die For-
derung des Impulstextes ,Das Soziale neu
denken” nach einem ,Sozialstaats-TUV (bei
einerentsprechenden Veranstaltung im Juni
mit Prof. Dr. Georg Cremer und Prof. Dr. Hans
Zacher) diskutiert. Am 7. Oktober findet das
Gesundheitspolitisches Kolloquium 2004
zur ,Zukunft von Krankenhausern in kirch-
licher Tragerschaft” in Vechta statt.

Das Katholische Forum arbeitet eng mit
dem Forschungsinstitut fiir Philosophie und
dessen Leiter zusammen. Die Veranstaltung
,Katholische Schulen und Wirtschaft” am
23. Marz 2004 in der Autostadt Wolfsburg
wurde gemeinsam projektiert. Am 18. Méarz
stellten sich Prof. Dr. Paul Kirchhoff und Ger-
hard Kruip gemeinsam dem Gesprach zum
Thema ,Staatsdefizit: Sozialkapital — Wie
kann Politik Familien und Lebensformen
starken?" Der Leiter des Forschungsinstituts
ist auch Mitglied im Beirat des Katholischen
Forums.

Nahere Informationen finden Sie auch auf
www.katholisches-forum-niedersachsen.de

watl Farum
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DISKUSSION

Leben die Alten
uns kaputt?

Unter diesem Titel veranstalteten der
Di6zesanrat im Bistum Hildesheim und
der Katholikenrat des Bistums Osna-
briick eine Podiumsdiskussion wahrend
des Ulmer Katholikentags, an dem auch
das fiph beteiligt war.

v.L.n.r.: Gudrun Book-Schénau (Anwiiltin des

Publikums), Gerhard Kruip, Dr. Ursula von der
Leyen, Sozialministerin des Landes Niedersach-

sen. Foto: Martin Zwirner

Der Hérsaal der Bethesda-Klinik in Ulm
musste wegen Uberfiillung geschlossen
werden, so viele junge und alte Menschen
interessierten sich fiir diese Veranstaltung
unter dem bewusst provozierenden Titel,
derim Vorfeld bereits fiir Arger gesorgt hat-
te. Auf der Veranstaltung selbst blieben die
groBen Kontroversen dann erstaunlicher-
weise aus. Gerhard Kruip fiihrte aus sozial-
ethischer Perspektive in das Thema ein; ein
zweites Kurzreferat aus Sicht einer politisch
Verantwortlichen hielt die Sozialministerin
des Landes Niedersachsen, Dr. Ursula von
der Leyen. Darauf folgten Kommentare
von Theresa Kemmer, Christian Scholiike
und Margareta Meyer (Vorsitzende des
Diézesanrats der Katholiken im Bistum
Hildesheim). Es wurde schnell klar, dass
die eigentlichen Folgen des demographi-
schen Wandels erst in den nachsten zehn
bis zwanzig Jahren bevorstehen, denn die
geburtenstarken Jahrgénge, die selbst nicht
furausreichend Nachwuchs gesorgt haben,
gehenerst dann in Rente und werden ihren
Kindern eine hohe Last aufbiirden. Klar wur-
de auch, dass die Verteilungskonflikte um
so starker werden, je spater man damit be-
ginnt, die notwendigen Reformen in Angriff
zu nehmen, deren Lasten in fairer Weise auf
alle Betroffenen verteilt werden miissen.
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FILMREIHE

Science Fiction
und Philosophie

Seit zwei Jahren gibt es im Ka:Punkt in Han-
nover etwas Merkwiirdiges: Science Fiction
Filme werden Gegenstand von philosophi-
scher Reflexion! Besonders fiir ein jiinge-
res Publikum gedacht, soll die Reihe unter
anderem dazu dienen, hinter den vielleicht
trivial erscheinenden Gedankenexperimen-
ten der Filme Fragen kritisch zu beleuchten,
die fiir unser tégliches Leben eine groBe
Bedeutung haben kénnen. So wird aus dem
.Kontrafaktischen” der Filme ein Gegenstand,
der iiber den bloRen Spal hinausgeht. Bei der
Matrix zum Beispiel wurde der radikale Zwei-
fel Descartes untersucht, bei Blade Runner das
Wesen des Menschen, bei 2001 Eine Odyssee
im Weltraum die Frage nach ethischen Aus-
wirkungen von kiinstlicher Intelligenz — und
vieles mehr. Der néchste Abend voller Science
Fiction und Philosophie findet am 23. Novem-
ber 2004 im Ka:Punkt statt.

Ka:Punkt, Grupenstralle 8
30159 Hannover

Tel. (0511) 270 739-0
E-Mail: info @ ka-punkt.de

[ka:punkt]

TAGUNG

Geist und Gehirn

Das jahrliche Treffen der Gruppe
+Forschung und Bildung" der Didzese
Hildesheim tagte am 06. Juli im fiph.

Jedes Jahr organisiert die Arbeitstelle fiir
pastorale Fortbildung und Beratung unter
der Leitung von Pfarrer Dr. Werner Schre-
er und in Zusammenarbeit mit dem For-
schungsinstitut fiir Philosophie Hannover

und der Katholischen Erwachsenenbildung
Niedersachsen ein Seminar zu verschiedenen
Themen, die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
terim pastoralen Bereich herausfordern. Mit
besonderem Blick auf Neuerscheinungen
wie von Neurobiologen aus den USA, welche
die neurophysiologische Basis fiir die Entste-
hung von Glauben ausfindig gemacht zu ha-
ben glauben, widmete sich die Gruppe dies-
mal dem Thema ,Gehirn und Geist" Wenn
tatséchlich eine neurophysiologische Basis
fur den Glauben entdeckt werden kédnnte,
wiirde dies bedeuten, dass kiinftige pastora-
le Arbeit, dass kiinftige religiése Ausbildung
unter anderem mit physiologischen Mitteln
zu betreiben ware? Die ldee, dass es eine
.Glaubenspille” geben kénnte, ist aber nicht
nur als grausame Phantasie zuriickgewiesen
worden, sondern auch als philosophisch und
padagogisch unhaltbar. Es hat sich heraus-
gestellt, dass viele neue Erkenntnisse der
Hirnforschung nicht die Tatsache verdecken
kénnen, dass die Inhalte des Glaubens als
intentionale Gegenstande nicht ohne wei-
teres herbeigerufen (oder: ,downloaded”)
werden kdnnen; die Neurophysiologie mag
eine Basis flr das Gefiihl des Glaubens ge-
funden haben, nicht aber fiir dessen Inhalt.
Erst recht vermag sie nicht die Frage nach
seiner Wahrheit zu beantworten.

RUF

Prof. Dr. phil. Dr. oec. h.c. Peter Koslowski,
Griindungsdirektor des Forschungsinstituts
fiir Philosophie Hannover, hat im Mai 2004
einen Ruf an die Vrije Universiteit Amster-
dam in den Niederlanden angenommen. Er
ist dort Professor fiir Philosophie, insheson-
dere Philosophie des Management und der
Organisationen sowie Geschichte der neue-
ren Philosophie. Nach seinem Ausscheiden
als Direktor des Forschungsinstitutsim Jahre
2001 war Peter Koslowski 2002-2003 Vi-
siting Scholar-in-Residence und Berater des
Liberty Fund, Inc., Indianapolis (USA), und
2003-2004 Fellow am International Center
for Economic Research (ICER) Turin, Italien.



Wissenschaftliche Preisfrage | Neuerscheinung I

WISSENSCHAFTLICHE
PREISFRAGE 2005

Wo hort die Toleranz auf?
Wie konnen ihre Grenzen
bestimmt werden?

Kaum jemand bestreitet, dass Toleranz fiir ein friedliches Zusammenleben
in einer Welt zunehmender Pluralitat unverzichtbar ist. Wir brauchen eine
Kultur der Anerkennung Uber Differenzen hinweg. Doch bedeutet dies,
dass beliebige Standpunkte toleriert werden missen? Auch solche, die
selbst der Intoleranz das Wort reden, die Rassismus und andere Formen
von Diskriminierungen propagieren, die Menschenrechtsverletzungen bis
hin zum Vélkermord und zum Terrorismus rechtfertigen? Grundsatzlich
scheint klar zu sein, dass auch die Toleranz ihre Grenze hat. Was kann
die Philosophie zur Kldrung der Frage beitragen, wo genau diese Grenze
verlaufen soll? Wie kann sie bestimmt werden? Wer kann zu Recht den
Anspruch erheben, sie zu definieren? Gibt es iiberhaupt eine Mdglich-
keit, diese Grenze auch demjenigen gegeniiber zu rechtfertigen, dessen
Standpunkt jenseits dieser Grenze liegt? Was schlieBlich bedeutet eine
solche Grenze praktisch? Welche Formen der Konfliktaustragung und der
Bekampfung von Intoleranz sind moralisch noch tragbar, welche nicht?

Um die Auseinandersetzung mit dieser wichtigen philosophischen Fra-
gestellung und entsprechende Debatten in der Offentlichkeit anzuregen,
vergibt das Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover

einen Internationalen Wissenschaftlichen Preis

in Héhe von 10.000 Euro

Das Preisgeld kann auf mehrere Preistrager aufgeteilt werden.

Es kénnen pramiert werden:

bislang unveréffentlichte philosophische Essays von maximal

50 Seiten (a 2400 Zeichen)

e die durch innovative Ideen und ungewohnte Perspektiven
die Beantwortung der gestellten Frage weiterbringen,

e die sich auf der Hohe der philosophischen Diskussion befinden,
ohne diese nochmals zu referieren,

e deren wissenschaftlicher Apparat nicht mehr als 20% des
Textes einnimmt und

e die in den Sprachen Deutsch oder Englisch verfasst sind.

Die Ubergabe der Preise wird Ende 2005 im Rahmen eines akademischen Festaktes er-
folgen. Die Preisschrift/en werden auf Kosten des Forschungsinstituts veréffentlicht.

Die Ausschreibung des Preises richtet sich an den akademischen Nachwuchs. Der/die
Autor/in der Preisschrift darf am Tag der Abgabe der Arbeit das 35. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben.

Einsendefrist fiir die Abgabe der Preisschrift ist der 15. April 2005 (Poststempel). Die
Preisschrift darf nur als Computerausdruck (mit der Datei auf Diskette) oder maschi-
nengeschriebenes Manuskript per Post eingereicht werden (kein Email). AuBerdem
ist eine unterschriebene Erklarung erforderlich, dass der/die Einsender/in die Arbeit
selbst verfasst hat und dass der Text noch nicht veréffentlicht ist. Die Einsender/innen
sind auBerdem verpflichtet, ihr Geburtsdatum anzugeben. Da die Preisschriften ano-
nym begutachtet werden, sind alle Angaben zum/zur Autor/in auf einem separaten
Blatt anzugeben und innerhalb der Arbeit keine Verweise auf den/die Verfasser/in
der Preisschrift (Kopf-/FuBzeile 0.4.) aufzunehmen. Auch darf die Arbeit weder ge-
heftet noch gebunden sein. Die Jury zur Auswahl der Preistrager/innen wird gebildet
vom Vorstand der Stiftung Forschungsinstitut fir Philosophie Hannover und eventuell
weiteren Personen, die von diesem Vorstand fiir diese Aufgabe kooptiert werden. Der
Rechtsweg ist ausgeschlossen.

@ NEUERSCHEINUNG

Hrsg. Hans-Joachim Héhn
Welt ohne Tod — Hoffnung oder Schreckensvision?
Wallstein Verlag 2004, 170 Seiten, 19 Euro

Den Tod zu iberwinden gehért zu den &ltesten Hoffnun-
gen der Menschheit. Literarische Werke beschaftigen sich
mit der Vision einer ,Welt ohne Tod" Die Heilsverheiun-
gen der meisten Religionen beinhalten den Gedanken
einer Uberwindung des Todes. Zugleich ist es aber Teil
menschlicher Lebensweisheit, dass die Grenze, die der Tod
dem Leben setzt, dem menschlichen Dasein erst seinen
Ernst und jedem Augenblick des Lebens einen besonderen
Wert gibt. Auf Grund biotechnischer und medizinischer
Fortschritte, insbesondere durch die Gentechnik, erscheint
heute am Horizont die Mdglichkeit einer technischen
Abschaffung des Todes, zumindest einer erheblichen Le-
bensverlangerung. Aber wére dies auch wiinschenswert?
Was wiirde eine technische Abschaffung des Todes fiir das
Leben des Einzelnen bedeuten und welche Folgen hatte
sie fiir die Gesellschaft? Welchen Sinn héatte ein Leben
ohne Ende? Wie steht es in diesem Zusammenhang mit
der Zeugung von Nachkommen?

Die Preistrdger der Wissenschaftlichen Frage 2003 des
Forschungsinstituts fiir Philosophie Hannover sind duferst
skeptisch gegeniiber der Vorstellung einer Welt ohne Tod.
Héctor Wittwer beurteilt die Frage aus utilitaristischer
Sicht und betont, dass durch eine Welt ohne Tod sowohl
Gutes entstehen konnte als auch Schlechtes, dass aber

die Nebenwirkungen nicht absehbar waren. Nach Gunnar
Hindrichs liefe die Abschaffung des Todes auf die Verding-
lichung des Menschen und den Verlust seines Subjektseins
hinaus, weil der Tod und die Unverfligbarkeit iiber das
eigene Leben konstitutiv zu diesem Subjektsein gehort.
Dirk Stederoth vertritt die These, dass die Bantwortung
der Preisfrage ganz davon abhéngt, wie wir unser gegen-
wartiges Leben beurteilen. Da dieses Urteil nicht positiv
ausfallen muss, bleibt die Hoffnung auf eine Welt ohne
Tod gebunden an die Hoffnung an ein wahrhaft menschli-
ches Miteinander.
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I Philosophie heute

Ein moralisches Urteil ist Ergebnis eines komplexen Prozesses, der nicht allein und ausschlieBlich kognitiver

Natur ist. In welcher Weise kann und muss ein moralisch relevantes Gefiihl wie der moralischer Ekel dabei

beriicksichtigt werden? Michael Hauskeller deutet auf viele Anhaltspunkte dafiir hin, dass sich Argumente

und Gefiihle im moralischen Kontext wechselseitig bedingen. Seiner Meinung nach hat das moralische Gefiihl

jedoch letztlich das gréBere Gewicht.

Moralischer Ekel

Kurz nachdem Saddam Hussein gefasst wurde, lie8 der auf die Ver-
teidigung von Terroristen und Diktatoren spezialisierte franzdsische
Rechtsanwalt Jacques Vergés verlauten, er werde, wenn man ihn
darum ersuche, Saddam gern verteidigen. Als ein Journalist ihn da-
raufhin fragte, ob er denn nicht wenigstens Ekel kenne, antwortete
er,dass man das die Verteidiger in den Niirnberger Kriegsverbrecher-
prozessen hatte fragen miissen. Offenbar wird Ekel hier nicht nur als
nattrliche (aber moralisch indiffe-
rente), sondern als angemessene,
geradezu gebotene Reaktion auf
die Vorstellung verstanden, einen
skrupellosen Gewaltherrscher zu
verteidigen. Wer hier, so wie Ver-
ges, keinen Ekel empfindet, wird
selbst moralisch suspekt.

Obwohl Ekel gewdhnlich nicht
als moralisches Geflihl gehandelt
wird, benutzen wir doch oft die
Rhetorik des Ekels, wenn wir eine
Handlungsweise sehr heftig ableh-
nen. Wir sagen dann, dass wir etwas abstoBend oder grauenhaft
finden, dass es uns anwidere, auch nur daran zu denken, dass wir
entsetzt sind, es unseren Abscheu erregt, und dergleichen. Selbst
wenn wir diese heftigen Reaktionen bei anderen nicht immer nach-
vollziehen konnen, muss man doch sehen, dass es offenbar Hand-
lungen gibt, die uns so sehr entsetzen, dass wir nicht mehr in der
Lage sind, sie einer niichternen ethischen Beurteilung zu unterzie-
hen. Es gibt Handlungen, bei denen wir das Gefiihl haben, dass es
kein ethisches Argument gibt, das dem Entsetzlichen, das solchen
Handlungen innewohnt, jemals gerecht werden kénnte. Die ethische
Argumentation stoBt hier an ihre Grenzen: Es ist, als seien solche
Handlungen mehr als nur moralisch falsch. Die Art der Falschheit
libersteigt das nur Moralische.

PD Dr. Michael Hauskeller

Natirlich kann man sich immer fragen, ob die Intensitat unseres
AbgestoBenseins durch die Sache gerechtfertigt ist, aber es gibt
zweifellos Dinge, die wahrhaft furchtbar sind, Dinge, die schlechter-
dings nicht geschehen sollten, die niemals gerechtfertigt werden
koénnen, ganz unabhéngig davon, ob wir in der Lage sind verniinftig
zu erklaren, warum sie nicht passieren sollten.
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Nehmen wir den Fall eines Kindes, das missbraucht, gequalt
und getdtet wird und stellen uns einen Moralphilosophen vor,
der es unternimmt, zu erklaren, warum es moralisch falsch war,
so etwas zu tun. Er kann anfiihren, dass das Kind schlieBlich auch
ein Mensch gewesen sei, oder ein leidensfahiges Wesen, oder dass
gequalt und gefoltert zu werden klar den Interessen des Kindes
zuwidergelaufen sei. Oder er kann sagen, dass niemand jemals nur
als Mittel, sondern immer auch als Zweck behandelt werden solle,
oder dass es niemals ein universelles Gesetz geben kénne, das solche
Handlungen vorschreibt oder gestattet. Oder dass es einen Bruch
des Sozialvertrags darstelle. All diese Erkldrungen haben gemein-
sam, dass sie hoffnungslos inaddquat sind. Dariliber hinaus sind sie
auch vollig tiberfliissig, da wir auch ohne Erklarung wissen oder
zumindest nicht ernsthaft daran zweifeln kdnnen, dass ein Kind zu
quélen und zu ermorden etwas ist, was man nicht tun sollte (Wie
falsch aber klingt hier die Formulierung: ,etwas, das man nicht tun
sollte"!). Auch helfen uns diese ethischen Modelle in keiner Weise,
die Art und das AusmaR des Falschseins zu verstehen, dessen wir uns
angesichts der Handlung unmittelbar bewusst sind. Anders verhélt
es sich bei Handlungen wie Diebstahl, Liige oder Ehebruch, die in
vielen Kontexten tatsachlich einer ethischen Reflexion bediirfen,
um als moralisches Unrecht erkennbar zu werden. Hier kdnnen
utilitaristische, kantianische oder kontraktualistische Modelle fiir
das Versténdnis niitzlich sein. Manche Handlungen aber verweh-
ren sich gegen solche Rationalisierungsversuche. Sie tibersteigen
gewissermalen das, was sich mit Worten sagen l3sst; sie machen
uns sprachlos, und es scheint eine unangemessene Reaktion zu
sein, sie einfach nur moralisch zu verurteilen und ihnen mit den
entsprechenden Gefiihlen, vom Missfallen bis zur Empérung, zu
begegnen. Etwas in dieser Art muss Adorno im Sinn gehabt haben,
alserim Schlusskapitel seiner Negativen Dialektik meinte, dass den
neuen kategorischen Imperativ, den Hitler uns aufgezwungen habe
- namlich unser ,Denken und Handeln so einzurichten, dass Aus-
chwitz nicht sich wiederhole" — diskursiv zu behandeln, Frevel sei.
Dieser Imperativ straube sich gegen seine Begriindung, weil er ,der
praktisch gewordene Abscheu vor dem unertréglichen physischen
Schmerz ist, dem die Individuen ausgesetzt sind".

Nun mag man aber immerhin daran festhalten wollen, dass
unser Gefiihl des Abscheus bei solchen das ,normale” moralische
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Unrechttun iiberschreitenden Handlungen sich durch tiberzeugen-
de ethische Argumente sehr wohl rechtfertigen lasst (selbst wenn
diese Argumentation nicht vdllig adéquat ist). Das Gefiihl steht hier
also nicht allein. Vielleicht bedarf es dieser Stiitzung nicht, aber es
kann doch wenigstens ausreichend gestiitzt werden, wenn ihm die
Legitimation streitig gemacht wird. So haben wir zumindest die Még-
lichkeit, die Legitimitat unserer Geftihle zu iiberpriifen. Doch haben
wir das wirklich? Tatsachlich kann dies nur dann so scheinen, wenn
wir uns in unseren Gefiihlen wenig oder gar nicht unterscheiden.
Sobald wir es aber mit einer Situation zu tun haben, in der manche
Menschen einen sehr starken und durchaus moralischen, gegen eine
Praxis selbst (und nicht nur gegen ihren Anblick) gerichteten Wider-
willen empfinden, scheitert der Versuch einer rational-argumentati-
ven Losung des Widerstreits an dem Umstand, dass sich sowohl fiir
als auch gegen diese Praxis ethische Argumente vorbringen lassen.
So gibt es etwa Menschen, welche die Praxis des Fleischessens nicht
nur ablehnen, sondern regelrecht davon angewidert sind (nicht weil
ihnen Fleisch nicht schmecken wiirde, sondern weil sie die Vorstel-
lung, etwas zu essen, was nur zu diesem Zweck aufgezogen und
getotet wurde, zutiefst abstoBt). Freilich l&dsst sich diese Position
durch ethische Argumente stiitzen. Fiir die Gegenposition gilt jedoch
das gleiche, und welche Argumente wir iiberzeugend finden, hangt
weniger von den Argumenten ab als davon, wie wir selbst in dieser
Sache empfinden. Mit anderen Worten bedirfen die Argumente
wiederum der Stiitzung durch unsere Gefiihle. Wer nicht fiihlt, dass
etwas schlecht ist, wird auch durch eine ethische Argumentations-
strategie nicht davon zu (iberzeugen sein.

Daraus konnte man folgern, dass es wohl nichts gibt, das tatsach-
lich, ganz objektiv, moralisch abstoBend ist, also etwas, das nicht nur
faktisch unseren Abscheu hervorruft, sondern das diesen Abscheu
auch verdient. Gibt es demnach nichts, das wahrhaft verabscheu-
ungswiirdig ware? Vielleicht ist diese Frage jedoch miiBig, da unsere
moralische Erfahrung diese Trennung zwischen Sein und Schein gar
nicht zuldsst. Was uns entsetzlich erscheint, ist etwas, von dem wir
liberzeugt sind, das es tatsachlich entsetzlich ist. Stellen wir uns vor,
man wiirde uns einen mit Menschenhaut bespannten Lampenschirm
zum Kauf anbieten. Wiirden wir auf dieses Angebot nicht mit Ab-
scheu reagieren, kénnte man uns mit Recht einen Vorwurf machen.
Wirwiirden etwas, das schlechthin abscheulich ist, so behandeln, als
sei esdas nicht. Dieses Beispiel zeigt Gibrigens, dass auch sehr starke
undvon praktisch niemandem angezweifelte moralische Intuitionen
ohne jede stichhaltige ethische Begriindung auskommen kénnen
und missen. Denn unter rational-ethischen Gesichtspunkten sollte
es uns gleichgiiltig sein, wie mit den Toten und ihren Uberresten um-
gegangen wird. SchlieBlich kommt niemand dadurch zu Schaden und
wahrscheinlich kénnte es von groBem Nutzen sein, wenn man die
Toten als bloBe Rohstofflieferanten betrachtete. Die Tendenz geht
ja schon in diese Richtung. Wer sich heute noch weigert, die noch
verwertbaren Organe seines toten Kérpers zu ,spenden”, muss sich
nicht nur Egoismus, sondern auch Irrationalitat vorwerfen lassen.
Die rationale Ethik steht auf der Seite der Verwerter. Wenn wir uns
dennoch gegen die totale Verwertung zur Wehr setzen, dann nur
deshalb, weil sich unser Gefiihl heftig dagegen straubt. Es ist ein
Gefiihl, das dem Ekel zumindest sehr nahe kommt.

MICHAEL HAUSKELLER

Q@ BUCHKRITIK

Hrsg. Richard Madsen

und Tracy B. Strong

The many and the one.

Religious and secular
perspectives on ethical

pluralism in the modern world.
Oxford; Princeton:

Princeton University Press, 2003.

Je mehr sich die Welt globalisiert, um so mehr miissen
Konflikte von Menschen verschiedener kultureller
Herkiinfte bearbeitet werden. Muss man sich dann
damit begniigen, dass einfach Standpunkte aufeinan-
der prallen, zwischen denen keine Verstandigung mehr
moglich ist, oder kann man darauf hoffen, dass es in
den Kulturen Ressourcen gibt, die diese Differenzen
iberwinden kénnen?

Dieser Frage stellt sich in interessanter Weise das o.g.
Buch, indem es sie aus unterschiedlichen Perspektiven
zu beantworten versucht — aus liberalen und natur-
rechtlichen Denktraditionen, mehreren religiésen
Traditionen sowie aus Sicht des Feminismus und der
Kritischen Theorie. Dabei wird deutlich, dass schon
dem ,Pluralismus” selbst ein unterschiedlicher Status
zukommt: fiir die einen ist er Prinzip einer Weltsicht,
die die Suche nach letzten Wahrheiten aufgibt, fiir

die anderen ist er ein zwar faktisch vorhandenes,

aber prinzipiell iiberwindbares Ubel. Trotzdem gibt

es bei allen die Bereitschaft, sich mit dem Faktum des
Pluralismus zu arrangieren, weil das Gegenteil letztlich
zu Konsequenzen flihren miisste, die auch aus der
Binnensicht abzulehnen sind. AuBerdem verfiigen alle
Strdomungen auf Grund ihres eigenen Binnenpluralis-
mus tber Erfahrungen mit Pluralitét, die auch im Dia-
log mit anderen fruchtbar gemacht werden kdnnen.

GERHARD KRUIP
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Fleisch essen — Ja oder Nein?

pro: Gerald Hartung

ist Dozent in Berlin und Leipzig und war ein Jahr lang
Fellow am Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover

Ich kann nicht verhehlen, daB mich die Fragestellung irritiert. War-
um soll man (iberhaupt Fleisch essen? Und warum sollte man nicht
Fleisch essen, ja warum nicht? Mir miBfallt grundsatzlich die Vor-
stellung, daB eine bestimmte Handlung, die fiir meine kulturelle
Existenz pragend ist, in die Kategorien des Sollens eingefal3t wird.
Ich esse Fleisch — ich tue es, nicht weil ich es soll oder obwohl ich es
nicht sollte, sondern weil dies zu meinen Gewohnheiten und Vor-
lieben zahlt.

Ich esse auch nicht einfach Fleisch in abstracto, vielmehr geniele
ich den Geschmack von Hiihner-, Lamm-, Rind- und anderem Fleisch,
dasaufeine bestimmte Art und Weise zubereitet ist. Warum sollte ich
von einem Mitmenschen verlangen, schlecht zubereitetes, nahezu
ungenielbares Fleisch zu essen? Ich weil3 es nicht.

Es gibt aber nicht nur die Grundsatze einer ausgewogenen, ge-
schmackvollen und differenzierten Erndhrung, zu der meiner Ansicht
nach eben auch der Verzehr von Fleisch gehort, sondern zudem auch
die Grundsétze einer kontrollierten und bewuften Erndhrung. Wir
Menschen stehen nicht nur am Ende der meisten Nahrungsketten,
wir stehen als Verbraucher auch am Ende unterschiedlicher Produk-
tionsketten. Als Fleischesser haben wir die Moglichkeit, bestimmte
Formen der Tierhaltung und -t6tung zu &chten und andere zu be-
fordern.

Mein Fazit: Wer dies will, der mag Fleisch essen. Er sollte aber ge-
nau hinsehen, welches Fleisch er it und welcher kulturell gepragten
Form unseres Umgangs mit den Tieren er den Vorzug geben will.

ﬁph JOURNATL

contra: Michael Hauskeller

ist Dozent in Exeter und war ein Jahr lang Fellow
am Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover

Fleisch ist nichts, was wir zum Leben brauchten. Wer Fleisch ist, lebt
nicht gesiinder, als wer es nicht tut. Um Fleisch essen zu kdnnen,
miissen aber heute nicht nur Tiere in groBer Zahl getétet werden,
sondern auch in einer Weise gehalten werden, die ihnen das Leben
zur Qual macht. Beides ist moralisch inakzeptabel. Das einzige, was
dafiir spricht, ist die Gewohnheit, die kulturelle Tradition und der
Genuss, den uns der Fleischverzehr verspricht. Aber dies sind kei-
ne Rechtfertigungsgriinde. Wir mégen uns einreden, dass es unser
gutes Recht sei, so zu handeln, dass Tiere gar einzig zu dem Zweck
da seien, gegessen zu werden, und dass sie ja nur unserer Begierde
nach Fleisch ihre Existenz verdanken, aber all diese Behauptungen
zeugen nurvon unserem Unwillen, einen Verzicht zu leisten, zu dem
uns niemand zwingt. Das moralische Problem, das in der Praxis des
Fleischessens liegt, wird geleugnet, weil uns eine moralische Hal-
tung in diesem Fall keinen Vorteil brachte und das Unrecht, das wir
den Tieren tun, keine Sanktionen nach sich zieht. Dass es sich aber
tatsachlich um ein Unrecht handelt, scheint mir evident zu sein. Bei
Menschen ist das, was uns ihnen gegeniiber zur Riicksichtnahme
verpflichtet, auch nicht etwa ihre Vernunftfahigkeit, sondern letztlich
ihre Eigenwirklichkeit. Wie wir selbst haben sie ein Leben, an dem sie
héngen, das sie wertschatzen, und sie haben nur dieses eine. Wie uns
selbst kann man ihnen Schaden zufiigen; sie empfinden Schmerz,
sind leidensfahig. Und all das gilt auch fiir Tiere. Ein Tier ist kein Ding:
Es ist in erster Linie fir sich selbst da und nicht fiir uns. Es zu t6ten,
bedarfin jedem Fall einer Rechtfertigung. Ich glaube nicht, dass es
flir uns heute, in unserer Situation, mit unseren Méglichkeiten, eine
solche Rechtfertigung gibt.
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PROJEKT

Gentechnologie
und Weltbild

.Wie hat die Gen-
technologie unser
Weltbild verandert?”
Daswar die leitende
Frage des Projekts,
das ich in Hannover
zu bearbeiten vor-
hatte. Es war nicht
gerade leicht, diese Frage zu beantworten,
aber ich bin doch sehr zufrieden mit dem,
was ich in diesen zehn Monaten meines Auf-
enthaltes hier in Hannover erreicht habe.
Tatsachlich haben die Ergebnisse meine
eigenen Erwartungen weit iibertroffen.
Entstanden ist vor allem eine komparative
Analyse der kulturellen und religiésen As-
pekte in Ruménien und Deutschland (ca.
150 Seiten auf Ruménisch) als Material
fiir meine im kommenden Semester an der
Universitat lasi zu haltende Vorlesung ,Ein-
filhrung in die Bioethik". AuBerdem habe
ich vier Artikel auf Deutsch geschrieben,
die verdffentlicht wurden bzw. zur Veréf-
fentlichung angenommen wurden: Die
Philosophie in Rumdnien, in: FIPH-Journal,
Nr. 3, Februar, 2004, S. 15-16; Der Mund in
der Werbung (zusammen mit Michael Haus-

keller), in ,Bocca de la verita“, Hans-Werner
Kalkmann et al. (Hrsg.), Bodenburg, 2004, S.
64-69; Diskurslinien in der ethischen Beurtei-
lung der Stammzellforschung in Rumdnien, in:
Crossing Borders. Cultural, religious and Politi-
cal Differences Concerning Stem cell Research,
Wolfgang Bender, Christine Hauskeller und
Alexandra Manzei (Hg.), 2004 (im Druck) und
Der Stammbaum des reinen Verstandes. Eine
vergleichende Analyse des Kategorienproblems
bei Aristoteles und Kant, in: Hans Werner In-
gensiep, Heike Baranzke (Hrsg.) Kant-Reader,
Kénighausen & Neumann, Wiirzburg, 2004, S.
15-33 (im Druck).

Durch meine Zusammenarbeit mit Wis-
senschaftlern von der Fakultat fiir Medizin
aus lasi habe ich ferner in der ruménischen
Zeitschrift fiir Bioethik (Revista Romana
de Bioetica) wahrend meinem Forschungs-
aufenthaltes in Hannover zwei Texte ver-
o6ffentlicht: Contemporary Philosophy and
Bioethics, in Romanian Journal of Bioethics,
Nr. 2,2003,S.20-27 und The revision of the
Representations on Man and Nature in the
Present Day Bioethics, in: Romanian Journal
of Bioethics, Nr.4, 2003, S. 68-81.

Wahrend meines Forschungsaufent-
halts am Forschungsinstitut fiir Philosophie
Hannover habe ich mich mit den neuesten
Veroffentlichungen aus dem Bereich Bio-
ethik und den aktuellen sozialethischen
Stellungnahmen vertraut machen kdnnen.
Ich hatte die gliickliche Gelegenheit, an

verschiedenen Tagungen, Workshops und
Symposien teilzunehmen. Es war fiir mich
sehr wichtig und interessant zu sehen, wie
in Deutschland die Philosophen, Theologen
und Wissenschaftler versuchen, gemeinsam
in ethischen Debatten mdgliche Lésungen
zu finden. Ich habe auBerdem gesehen und
an meiner eigenen Person erfahren, wie
die Katholische Kirche durch Institutionen
wie das Forschungsinstitut fiir Philosophie
in Hannover mit groBem Erfolg darum be-
miiht ist, auf der theoretischen Ebene der
praktischen Fragen offen und dialogféhig
zu bleiben, was mich sehr beeindruckt hat.
Ich habe sehen kénnen, wie tatig und selbst-
bewusst die Philosophen im sozialen und
politischen Leben Deutschlands sind. Alles,
was ich hier beobachtet oder gelernt habe,
wird mir helfen, meine Trdume beziiglich
meiner professionellen und 6ffentlichen
Zukunft zu erfiillen. Auf der professionellen
Ebene werde ich meine Kontakte, die ich in
dieser Zeit in Hannover gekniipft habe und
die Zusammenarbeit zwischen meiner Uni-
versitdt und anderen deutschen Institutio-
nen weiterentwickeln. Durch meine Kontakte
mit rumanischen Verlagen werde ich auch
einige wissenschaftliche Biicher, die ich als
sehr wichtig fiir die Bioethik empfinde, zur
Veréffentlichung vorschlagen, und an der
ALl Cuza Universitat lasi werde ich meinen
Diskussionskreis flir Philosophie und Deutsch
weiterfiihren. TEODORA MANEA

PROJEKT

Internationale
Gerechtigkeit

Die Studie entwickelt
eine moralische The-
orie des Vélkerrechts
undderinternationa-
len Beziehungen.
Die Mdglichkeit einer
solchen Theorie ist
gegen realistische und
rechts-nihilistische Zweifel zu verteidigen.
Zwei Fragen werden vorrangig bear-
beitet. Erstens, was ist das Verhaltnis von
distributiver Gerechtigkeit innerhalb staat-
lich gefasster Gesellschaften und globaler
(trans- und internationaler) distributiver

Gerechtigkeit? Ausgangspunkt ist die The-
se, dass globale Verteilungsgerechtigkeit
nicht egalitaristisch aufzufassen ist, son-
dern im Sinne einer Konzeption der Suffizi-
enzgerechtigkeit, wahrend egalitaristische
distributive Gerechtigkeitsprinzipien fiir
bestimmte Typen staatlich gefasster Ge-
sellschaften gelten.

Zweitens, inwiefern kann eine normati-
ve Theorie globaler Gerechtigkeit praktisch
relevant sein? Hierzu werden der Charakter
des Vélkerrechts als Rechtssystem sui gene-
ris und das Verhaltnis von idealer und nicht-
idealer normativer Theorie mit Blick auf die
Bedingungen von insbesondere staatlicher
AuBenpolitik untersucht. Es sollen Kriterien
fiir die Legitimitat der Volkerrechtsordnung
und ihrer Fortentwicklung ausgewiesen
werden.

Die Diskussion dieser theoretisch-nor-
mativen Fragen zielt im Sinne eines ange-

messenen Realismus auf die Festsetzung
moralischer Ziele unter der Bedingung
moralischer Erreichbarkeit. Insbesondere
werden die institutionellen Implikationen
einer Konzeption trans- und internationaler
Gerechtigkeit fiir die Reform von Weltbank,
Internationaler Wahrungsfond (IWF) und
Welthandelsorganisation (WTO) untersucht
wie auch fiir die Bedingungen legitimer Se-
zession und humanitdrer Intervention.
Wahrend meiner Zeit als Honorary Fellow
am fiph werde ich zu den genannten Frage-
komplexen zwei Workshops veranstalten, an
denen neben den Mitgliedern des fiph auch
die Kollegen des Instituts fiir Theologie und
Frieden und andere Fachleute teilnehmen
werden. Die Workshops dienen auch der
Vorbereitung einer groBeren Konferenz zu
Aspekten internationaler Gerechtigkeit, die
im Jahr 2005-2006 stattfinden soll.
LUKAS MEYER
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TAGUNG

Zivilgesellschaft —
Ort kirchlicher Praxis

Tagung zu Ehren von Bischof Dr. Josef
Homeyer am 11. September 2004, 10:30
bis 17:30 in Hildesheim, Dombibliothek

AufGrund verschiedener gesellschaftlicher Ver-
anderungen werden die Kirchenimmerweniger
im Gegeniiber zum Staat als vielmehr als Teil
der Gesellschaft wahrgenommen. Das hat auch
Auswirkungen aufdie Art und Weise, wie kirch-
liche Akteure Einfluss zu gewinnen versuchen.
Sie kénnen dies nicht mehr vorrangig in direk-
tem Kontakt zwischen den Spitzen von Kirchen
und Staat tun, sondern sind zunehmend darauf
angewiesen, in der breiten Offentlichkeit Gehor
zu finden und mit zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen zusammen zu arbeiten. SchlieBlich
entsteht sogar so etwas wie ein ,Bewegungs-
sektor” innerhalb der verfassten Kirchen. Da-
mit sind aber massive Herausforderungen an
das kirchliche Selbstverstandnis verbunden,
die auf dieser Tagung vor allem mit Blick auf
die Katholische Kirche zum Thema gemacht
werden sollen.

Das Forschungsinstitut fiir Philosophie Han-
nover ehrt mit dieser Tagung seinen Griinder,
Bischof Dr. Josef Homeyer, der in den letzten
Jahrzehnten wie kaum ein anderer das Verhalt-
nis von Katholischer Kirche, Staat und Offent-
lichkeit bzw. Zivilgesellschaft in Deutschland
und dariiber hinaus gepragt hat. Die Referen-
ten der Tagung sind Mitglieder des Vorstands
der ,Stiftung Forschungsinstitut fiir Philoso-
phie Hannover".

Programm

10:30 Begriifung

Prof. Dr. Ulrich Hemel

(1. Vorsitzender der Stiftung Forschungs-
institut fiir Philosophie Hannover),
Bischof Dr. Josef Homeyer

10:45 Prof. Dr. Hans Joas, Erfurt:
Religion und Werte in der Zivilgesellschaft
- eine soziologische Zeitdiagnose

12:00 Prof. Dr. Hans-Joachim Hohn, Koln:
Zwischen Zivilgesellschaft und Zivilreligion
- Theologische Reflexionen zu Ort und
Funktion der Kirche

14:00 Prof. Dr. Christian Starck, Gottingen:
Die katholische Kirche im Zeitalter der
Europdischen Union

15:15 Prof. Dr. Ulrich Hemel(Heidenheim):
Moralische Autoritat und Glaubwiirdig-
keitsliicken — Kirche und Offentlichkeit

16:30 Rundgespréch

mit Bischof Dr. Josef Homeyer und den/r
Referenten/in, Plenumsdiskussion
(Moderation: Gerhard Kruip)

17:20 Di6zesanadministrator des Bistums
Hildesheim: GruBwort zum Abschied

Unkostenbeitrag:

15— €, ermaBigt 10-€

(darin enthalten: Mittagsimbiss, Getrénke)
(Fiir Férderer der Stiftung Forschungs-
institut fiir Philosophie kostenfrei.)
Anmeldung erforderlich

]8|ﬁph JOURNAL
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TAGUNG

Personsein in Freiheit
10.—11. September 2004

Das Atrium der Katholische Akademie Schwerte

In diesem Kant-Jahr nimmt das Forschungsin-
stitut fiir Philosophie auch an einer weiteren
Veranstaltung zur Aktualitdt Immanuel Kants
teil. In Kooperation mit der Katholischen
Akademie Schwerte unter der Leitung von
Dr. Ulrich Dickmann findet ein zweitdgiges
Seminar zum Thema ,Personsein in Freiheit
— Die Deutung des Menschseins bei Kant
und ihre aktuelle Relevanz" statt. In enger
Zusammenarbeit mit den Referenten — Dr.
lan Kaplow vom fiph und PD Dr. Michael
Bdsch von der Universitat Kassel — kdnnen
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in 90-
minutigen Arbeitseinheiten einzelne Schwer-
punkte erforschen, wie etwa ,Vernunftkritik
bei Kant", ,Ethik bei Kant", den Unterschied
zwischen Mensch-Sein und Person-Sein sowie
die Herausforderungen der modernen Natur-
wissenschaften fiir unser Selbstverstandnis
als frei handelnde Wesen.

Nahere Information und die Méglichkeit,
sich fiir die Tagung anzumelden, finden

Sie unter www.akademie-schwerte.de oder
telefonisch 02304,/477-0.

FORUM

Das neue Aktuelle

Forum Philosophie
Oktober 2004 — Februar 2005

Im kommenden Herbst 2004 beginnt wieder
unsere beliebte Veranstaltung, das Aktuelle
Forum Philosophie. Wie jedes Jahr findet es bei
uns im Seminarraum der Gerberstr. 26 statt,
und wie jedes Jahrist dies ein offenes Forum, in

dem aktuelle Fragen aufihren philosophischen
Gehalt und Hintergrund hin kritisch hinterfragt
und diskutiert werden. Beispiele solcher The-
men vom letzten Jahrsind etwa die so genann-
te,Kopftuchdebatte", die Auseinandersetzung
um die ethische Bewertung des Irak-Krieges
oder das Problem eines ,gerechten Sparens”.
Dieses Semester werden wir das Bewahrte fort-
setzten: Eswird ein sehr kurzes , Er6ffnungsrefe-
rat” gehalten werden, das als erster Beitrag zur
Diskussion betrachtet werden kann. Danach
wird es ein Koreferat geben von etwa 5 Minu-
ten, das als Reaktion auf den ersten Beitrag die
Diskussion eréffnen soll.

Das Aktuelle Forum findet immer montag-
abends statt, von 17:30 bis 19:00, in
einem zweiwdchigem Rhythmus, ab dem
11. Oktober und nach der Weihnachtszeit
ab dem 10. Januar 2005. Der Eintritt wird
voraussichtlich 4 Euro (2 Euro ermaRigt)
betragen und ist fiir Forderer des fiph
kostenfrei.

Manchmal wird es voll beim aktuellen Forum Philosophie

TAGUNG

Moderne im
Widerstreit —

Zur Selbstdeutung
moderner Kultur in
transdisziplindrer

Perspektive
17.-19. Februar 2005

Das Forschungsinstitut fiir Philosophie
Hannover plant, in Zusammenarbeit mit
der Universitat Hannover (Prof. Dr. Detlef
Horster) und der Evangelischen Regional-
und Stadtakademie Hannover (Pastor Mi-
chael Stier) vom 17. bis 19. Februar 2005

im Leibniz-Haus der Universitét eine Tagung
durchzufiihren, die ein Schlaglicht auf die ge-
genwadrtige Debatte liber die Fundamente
der modernen Kultur und unser aktuelles
BewuBtsein von ihren Gefahrdungen wirft.
Wenn wir von Gefdhrdungen sprechen, so
meinen wir zumeist — und das nicht erst seit
dem 11. September des Jahres 2001 — den
Konflikt zwischen den Kulturen. Wir sehen
nach ,Aullen”, auf das ,Andere" oder das
,Fremde”, von dort sehen wir die Gefdhrdun-
gen fiir uns, fir die Stabilitat unserer Kultur
kommen —wir meinen, dass die Kulturkonflik-
te, die unsere soziale Mitwelt oftmals bis zum
ZerreiBen anspannen, liberwiegend allesamt
von auBen an uns herangetragen werden.

Diese verkiirzte Rede vom ,conflict of
cultures” oder ,clash of civilizations" ist
schon deshalb verkiirzt, weil sie mit einem
naiven Kulturbegriff operiert: Wir setzen
eine bestimmte Konzeption kultureller Iden-
titat voraus, wenn wir von ihrer Gefahrdung
sprechen. Aber ist Identitat tatsachlich nur
Voraussetzung und nicht selbst vor allem
Produkt von Entwicklung? Denken wir Iden-
titat prozessual, dann macht es keinen Sinn,
von Identitdt auerhalb eines Prozesses der
Identitatsbildung zu sprechen. Diese Vor-
stellung von Prozessualitat impliziert aber
auch die Méglichkeit, daR der Entwick-
lungsprozel kultureller Identitatsbildung
gefahrdet, unterbrochen, verhindert oder
gar vereitelt werden kann.

Um dieser Frage nachzugehen, haben
wir sowohl namhafte als auch jiingere Wis-
senschaftler aus den Sozial- und Kulturwis-
senschaften eingeladen. In einer die Ein-
zeldisziplinen Gbergreifenden Perspektive
soll gemeinsam diskutiert werden, von wo
die — derzeitigen und zukiinftigen — Gefahr-
dungen fiir die Stabilitat unserer modernen
Kultur zu erwarten sind.

Sie kénnen alle friiheren Ausgaben
des fiph-Journals von unserer Web-
seite herunterladen. Gehen Sie auf
www.fiph.de zum Bereich ,Download"!
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TAGUNG

Vierter Workshop
Ethik: ,Rechte
verpflichten -

aber wen?"
01.—03. Marz 2005

Der Workshop Ethik als metaethisches Diskussionsforum,
in dem philosophische und theologische Ethiker/innen
liber Schulgrenzen hinweg miteinander ins Gespréch
kommen kdnnen, ist inzwischen fest etabliert. Er findet
2005 zum vierten Mal statt.

Das Thema des Jahres 2005 lasst sich anhand eines
Fallbeispiels verdeutlichen: In einer FuBgangerzone
stirzt ein dlterer Herr, aber zundchst kommt ihm niemand
zu Hilfe. Das liegt nicht an der vermeintlichen Gefiihls-
kélte moderner Gesellschaften, sondern einfach daran,
dass in einersolchen Situation zwar klar ist, dass jemand
Hilfe braucht, nicht aber, wer diese Hilfe zu leisten hat.
Auch Situationen weltweiter Ungerechtigkeit kdnnen
2.T. als By-Stander-Konstellationen mit der bekannten
Diffusion von Verantwortung verstanden werden. Fiir
jede moralische Theorie individueller Rechte muss es
unbefriedigend bleiben, wenn sich nicht angeben lasst,
wer die diesen Rechten korrespondierenden Pflichten
ibernehmen muss. Kann man z.B. ,sekundére” Pflichten
benennen, Hilfeleistungen zu organisieren oder zu deren
Organisation beizutragen? Gibt es bei der Zuteilung von
Pflichten nur pragmatische Ldsungen oder lassen sich
Kriterien argumentativ rechtfertigen, die beanspruchen
kénnen, allgemein zu gelten?

Wie die letzten Male auch werden Ex-perten an der
Tagung teilnehmen, die sich in der betreffenden Fra-
ge bereits einen Namen gemacht haben. Dieses Mal
sind es Wilfried Hinsch, Ludger Heidbrink und Hans G.
Ulrich. Alle weiteren Statements werden von den Teil-
nehmern/innen selbst libernommen. Wer ein solches
Referat halten mochte, moge bitte den Titel und die
wesentlichen Inhalte bis zum 1.12.2004 auf maximal
zwei DIN A4-Seiten per e-mail an cfp @ workshop-ethik.
de schicken. Aus den Einsendungen werden geeignete
Referate ausgewahlt. Ndhere Informationen und den
Wortlaut des ,Call for papers” finden Sie auf www.work-
shop-ethik.de

Die Tagung findet in der Evangelischen
Akademie Arnoldshain imTaunus statt.
Nahere Informationen erhalten Sie unter
www.workshop-ethik.de.
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PHILOSOPHISCHES
INTERVIEW

Detlef Horster

ist Professor fiir Sozial-
philosophie an der
Universitdat Hannover

—
fiph: Was ware lhrer Meinung nach die wichtigste gegenwartige
Strémung in der Philosophie?

Detlef Horster: Die analytische Philosophie halte ich fiir die wich-
tigste Strémung.

Warum?

Nehmen wir das Gebiet der Ethik; dort ist sie deshalb wichtig, weil
sie sehr nah an den konkreten Fragestellungen der Menschen ist
und dazu verhilft, moralische Konflikte zu strukturieren. Mehr kann
Moralphilosophie nicht bieten; sie kann den Menschen die Entschei-
dung nicht abnehmen, nur den Konflikt so strukturieren, dass eine
Entscheidung von Menschen leichter geféllt werden kann.
Welchen Problemen sollten Ihrer Meinung nach Philosophen mehr
Beachtung schenken?

Den gesellschaftlichen Problemen: Das bedeutet: Innergesellschaftli-
chen Problemen wie Problemen des Sozialstaats, aber dariiber hinaus:
politischen Probleme, die von globaler Bedeutungsind, wie Krieg und
Terrorismus, die alle Menschen im Augenblick stark beschéftigen.
Glauben Sie, dass es in der Philosophie Fortschritt gibt?

Ja. Dabei ist wichtig, die Frage zu stellen, was versteht man unter
Fortschritt.

Was verstehen Sie unter ,Fortschritt"?

Ich halte es fiir einen Fortschritt, wenn Philosophie komplexer wird
und zugleich die Komplexitat reduziert wird. Zur Komplexitatsstei-
gerung: Wir stehen immer auf den Schultern von Riesen, die wir
weiterdenken mussen. Zur Komplexitdtsreduzierung: Es gibt nicht
mehr den Universalgelehrten wie Leibniz, sondern die Philosophie
ist in bestimmte Gebiete aufgeteilt. In diesen Gebieten lasst sich
vertiefter nachdenken. Es gibt aber nicht zwangslaufig einen Fort-
schritt. Es gibt immer noch eine Orientierung an Althergebrachtem
und die unselige Schulenbildung.

Haben Sie gegenwartig einen Lieblingsphilosophen oder eine
Lieblingsphilosophin, deren/dessen Werke Sie gerade viel und
gern lesen?

Phillipa Foot lese ich sehr gern, weil sie strukturiert die grundle-
genden ethischen Fragen angeht, warum wir Giberhaupt moralisch
handeln sollen, und diese Fragen so gut argumentativ beantwortet,
dass es einem schwer fallt, Gegenargumente zu finden. lhre Argu-
mentationsweise ist unglaublich stichhaltig.

Die Fragen stellte lan Kaplow
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.Schnittstelle”
Intersubjektivitat

In diesen Aufsatzen von 1999-2002 setzt Honneth

sich anhand philosophiegeschichtlicher Beispiele —

von Fichte (iber Sartre bis zur Objektbeziehungstheorie

- mit den normativen Bedingungen zwischenmenschlicher
Begegnungen auseinander, und dokumentiert damit eine

Aufgrund von Bjérns bedeutende Wissensentwicklung der letzten Jahre.

einsemestriger Abwe- Die wichtigste, der Sduglingsforschung abgerungene

senheit schreibt dies- Einsicht besteht darin, dass die intersubjektive Pragung

mal Michael Fischer ~ moralischer Gefiihle dem scheinbar neutralen, kognitiv-

an Bjoms rationalen Erkennen vorausgeht — die Ausgestaltung der

statt die Empfehlung selektiven Wahrnehmung hat immer auch schon ein mora-
lisches Element. Am deutlichsten wird dies beim Phdnomen
der ,Unsichtbarkeit” der sozialen AuBenseiter. Axel Honneth
Die Bandbreite der verstandig behandelten Ansatze stellt Unsichtbarkeit —

hier ein entschiedenes Votum fiir Interdisziplinaritat dar.
Schade ist nur, dass die psychoanalytische Alteritdtstheorie der Intersubjektivitit,
Giinter H. Seidlers nicht berticksichtigt wurde, die eine der Frankfurt am Main:
fortgeschritteneren ,Stationen einer Theorie der Intersub- Suhrkamp, 2003
jektivitat" darstellt.

Stationen einer Theorie

@ NEUERSCHEINUNG Vor 400 Jahren begriindete Descartes das Ideal des Denkens clare et distincte,
das seitdem als das zu realisierende Ideal der Moderne gilt. Im Gegensatz zu
diesem Ideal einer exakten modernen Wissenschaft ertént in jlingster Zeit,
gerade im postmodernen Denken, der Ruf nach einer Tolerierung oder gar

B e Forderung der Ambivalenz auch in den Wissenschaften.
Ambivalony - Ambigaiir - Die Fruchtbarkeit von Ambivalenz und Ambiguitat, die in der Kunst immer
Povimodernidi anerkannt war, findet auch in der Wissenschaft Beachtung.

Der Ort und das Wesen begriindeter Ambivalenz bzw. Ambiguitét sind das

interdisziplinare Thema dieses Buches. Die Doppelwertigkeit und Vieldeutig-

keitvon Begriffen und empirischen Daten werden in ihrer Bedeutung fiir die

Philosophie, Theologie, Medizin, Psychologie, Jurisprudenz, Musikwissenschaft

und Physik untersucht.

Mit dem Thema ,Ambivalenz und Ambiguitdt” wird auch die Debatte (iber

die Postmoderne aufgenommen, da das Thema ,Ambivalenz und Ambiguitat”

zusammen mit dem Thema ,Differenz und Pluralitat” in der Postmoderne-

Diskussion von zentraler Bedeutung ist.

Wissenschaft, Kunst, Philosophie und Theologie werden durch Orthodoxien

und Heterodoxien bestimmt. Deren Grenzen sind nicht immer eindeutig.

Heterodoxes kann orthodox werden und umgekehrt. Auch hier zeigt sich,

P Pt 1 Borndrat g Pwabim

Hrsg. Peter Koslowski und Richard Schenk dass Ambivalenzen und Ambiguitdten an der Grenze des Orthodoxen und
Ambivalenz — Ambiguitat — Postmodernitat: des Heterodoxen wirksam sind.

Begrenzt Eindeutiges Denken. Die Ambivalenz dieser Grenze entlastet die denkerische und kiinstlerische
Collegium Philosophicum Band 5, Bemiihung jedoch nicht davon, nach Klarheit und Richtigkeit zu streben.
Frommann-Holzboog, 320 Seiten, 46 Euro Auch begrenzt Eindeutiges ist genau zu denken.
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Philosophie
am Kropcke

Philosophie — eine Wissenschaft im Elfenbeinturm? Weit davon
entfernt! Das Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover macht
essich zur Aufgabe, herauszufinden, was the man on the street von
den philosophischen Inhalten, die im Forschungsinstitut erforscht
werden, halt und was er iiber sie weiB. Plinktlich zu jeder Ausgabe
des fiph-Journal fiihren wir dementsprechend eine streng wissen-
schaftlich kontrollierte Studie durch: Wir laufen zum Krdpcke, der

zentralen agora Hannovers, mit Digitalkamera und Aufnah-
megerat bewaffnet, und stellen allen Passanten, die uns tiber
den Weg laufen, dieselbe Frage. Mehr oder weniger.

Nachdem wir in den ersten Ausgaben die Plausibilitat
von Immanuel Kant tiberpriift haben, erforschten wir in der
letzten Ausgabe Leibniz' Heimvorteil. Diesmal wollten wir
aber eine richtige Gretchenfrage stellen, und also haben
wir in unserer philosophischen Schatztruhe nach einer ent-
sprechenden Keule gesucht — und wir sind mit Nietzsche
fiindig geworden. Die Antworten auf unsere Frage — ist Gott
tot? — haben wir mit Hilfe von komplexen Algorithmen und
computer-gestiitzten Analysen ausgewertet, zwei mal durch
einen Fleischwolf gejagt und anschlieBend etwa zwei Minu-
ten lang in Butter gebraten, um sie lhnen hier présentieren
zu kdnnen. Die Resultate sind erstaunlich: Nur wenige Han-
noveraner schenken Nietzsche ihr Vertrauen. Gott hat mit
61,2054% der Stimmen gewonnen! Lesen Sie Ausziige aus
unserem Tonbandmitschnitt selbst....

(Die Namen der Befragten wurden von der Redaktion geandert.)

IAN KAPLOW UND KATIA NEUHOFF

Gott gewinnt gegen Nietzsche 3 zu 2!

oder es miissen nicht viele
glauben, damit Gott lebt?
Richtig.

Sind Sie auch der Meinung?
Ursula: Ja. Wenn der letzte
Mensch aufhért, zu glauben,
dann ware Gott tot.

Horst: Wir haben eine alte
Bibel zu Hause, ein Erbstiick,
wir haben letztens mal
wieder reingeguckt, weil

wir darauf angesprochen
wurden, und es steht wirklich
das drin, wie es heute ist.

fiph: Ist Gott tot? Wie meinen Sie das?

Horst: Nee. Keine Néchstenliebe, Macht-
Warum? verhaltnisse, die einen immer
Ich glaube wenig daran, aber mehr Geld.... aber eines Tages
geben tut's ihn immer noch. wird sich alles &ndern, indem
Friedrich Nietzsche sagte, es ein gewaltiges Chaos gibt,
Gott ist tot, weil wir ihn und sich das wieder durch-
selbst getétet haben. setzt, dass alles wieder so
Aber ich glaube noch. wird, wie er sich das vorstellt.
Lebt er, solange nur ein einzi- Nur wir werden das nicht

ger Mensch an ihn glaubt? mehr erleben.

Ich nehme an. Wann passiert das?

Es muss nicht jeder glauben, Das ist die groBe Frage.

Schwer, daran zu glauben. fiph: Ist Gott tot?
Aber es steht darin Salean: Nein.
geschrieben, genau. Warum?

Glauben Sie daran? Weil er lebt. Bei uns.
[Pause.] Naja, das muss Was bedeutet ,bei uns"?
man ja glauben. In unserer Seele.
Muss man? In jedem.
Eigentlich ja. Glauben Auch in denjenigen,
gehért dazu. die nicht glauben?
Wozu? Ja, die sind nur dumm
Hm. Das Chaos bleibt, und naiv. Die wissen
nach wie vor. es nicht.

Sie wissen nicht, dass
Gott in ihnen wohnt?

Ja genau.

Und woher wissen Sie es?
Ach, ich komme von
einem Land, Armenien,
ein biblisches Land, wo
der biblische Berg Ararat
ist, wo die Arche Noahs
zum ersten Mal landete,
und deswegen habe

ich meinen Sohn Noah
genannt. Das kommt
von unserem Volk.

ﬁph JOURNATL
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fiph: Ist Gott tot?

Jeanette: [lacht] ... Hm,

ich wiirde ... ja sagen.
Warum?

Weil er liber uns steht.

Und iiber uns stehen heifit,
tot zu sein?

Ja. Es sei denn, er ware bose,
dann ware er unter uns. Aber
erist nicht bose, er hat uns
geschaffen. Ich glaube, dass
das gut ist.

Also wenn er uns erschaffen
hat — und das ist gut — und
er (iber uns steht... kénnte
man nicht denken, dass er gar
nicht tot sein kann, weil er fiir
alle Ewigkeit lebt?

Leben ist fiir mich auf der
Erde. Und er ist mir nie auf
der Erde begegnet.
Transzendenz bedeutet tot?
Erist ewig, aber nicht lebend.
Er besteht ewig fort, aber er
ist tot.

fiph: Ist Gott tot?

Ulrich: Ach du Heiliger.
Hat er jemals gelebt?

Das st die Frage.

Keine Ahnung. Bei mir hat
ersich nie vorgestellt.
Peter: Ich habe die Bibel
durchgelesen. Aber das

widerspricht sich so viel da in
der Bibel, ich glaube nicht,
dass er gelebt hat.

Sie glauben der Bibel nicht,
oder nicht mehr. Also wenn
Gott lebt, muss er Ihnen begeg-
nen kénnen?

Ja, genau. Deswegen.
Deswegen sagen Sie, er ist tot,
weil er lhnen nie begegnet ist?
Ulrich: Wenn es Gott gibt,
gibt's auch den Teufel.

Peter: Er hatte sich melden
kénnen.

Gibt es nur Dinge, die man
riechen, fiihlen, sehen kann,
oder aber auch Sachen, die sich
diesen Zugangen entziehen?
Klar gibt es die auch. Einige Sa-
chen, die man als Mensch nicht
wahrnimmt. Aber als Mensch!
Tiere aber kénnen

sich so was merken!

Ulrich: Warum erlaubt Gott,
dass Kinder sterben, mit 3

oder mit 4 oder mit 5?7

Weil es so viel Ubel in der Welt
gibt, muss Gott tot sein?

Tot, das weil8 ich nicht,

den gibt's einfach nicht.

Den hat's nie gegeben.

Sie glauben nicht an Gott?
Nee. So ist es. Es gibt heute Leu-
te, die sind Zauberer, die lassen
da so einen Tiger verschwinden,
mit Tricks — wieso soll es solche
Leute auch nicht vor 1000 Jah-
ren gegeben haben?

Ist Gott einfach mit einem Zau-
berer zu vergleichen?

Ich glaube nicht an Gott. Ich
glaube an Copperfield, weil

ich ihn mal gesehen habe,
aberdasist egal.

fiph: Ist Cott tot?

Marianne: JAAAA!

[Alle lachen.]

Sarah: Natiirlich ist er tot!
Dan: Wenn Cott tot ware ...
nee, klar, ist er tot.

Was wollten Sie sagen —

wenn Gott tot ware...?

Dan: Wenn Gott tot ware, dann
ware es hier ein bisschen toller.
Und ist es hier toll?

Nee, das siehst du doch!

Aber das ist doch ein Beweis
dafir, nach deiner eigenen
Logik, dass Gott nicht tot ist.
Sch... Mann, ich habe Kopf-
schmerzen! Cott ist tot!

[Alle lachen.]

Wieso?

Guck dich doch mal um.

Martin: Es laufen nur noch dum-

me Gestalten rum.

Hat es aber nicht immer
dumme Cestalten gegeben?
Vor 10 Jahren, vor 1000 Jahren?
Gibt es heute mehr als damals?
Dan: Ja.

Sarah: Damals war es doch sch...-
egal, wie man aussah.

Und das ist heute nicht mehr.
Heute geht es nur noch darum:
.Ja, du musst diese Hose tragen,
und das Hemd!" Das ist doch
Schwachsinn!

Martin: Oder du musst Schlips
und Kragen anziehen und zur
Schule gehen!

0K, und das ist ein Beweis dafiir,
dass Gott tot ist?

Dan: Ja.

Sarah: Gott ist schon lange tot.
Dan: Wenn es keine Beweise fiir
seine Existenz gibt, wieso soll es
Beweise geben fiir seinen Tod?
Mareike: Gott ist tot!!!

fiph: Ist Gott tot?

Reiner: Keine Ahnung.
Friedrich Nietzsche hat einmal
behauptet, Gott ist tot, weil
wir ihn selbst getdtet haben.
Kann eigentlich nicht sein.
Wenn er tot wére, wiirde

sein Sohn nicht leben.

Und lebt sein Sohn?

Das ist genau so eine theoreti-
sche Frage. Ja, er

lebt, er lebt in uns allen.

In uns allen? Auch in mir?
Kann man das tiberpriifen?
Ich glaube an Gott, aber nicht
an eine Kirche. Ich glaube,
dass Gott in jedem einzelnen
Menschen ist, ob er nun ein
Christ ist, ein Moslem, oder
sonst was.

Muss jedes Individuum, muss
jeder Mensch an Gott glau-
ben, damit er lebt, oder reicht
es, wenn nur ein einziger
Mensch glaubt?

Ich glaube, es reicht der
Glaube von einem Tier.

(s

Von einem Tier? Glauben
denn Tiere an Gott?
Durchaus méglich.

Kennen Sie Tiere,

die glauben?

Durchaus méglich, dass ein
Regenwurm genau so an Gott
glaubt wie die hochste Kultur.

fiph: Ist Gott tot?
Marianne: Lebst Du noch?
Dann weilt Du auch, dass
Gott nicht tot ist.
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Das Forschungsinstitut sucht finanzielle
Unterstiitzung fiir seine Projekte

Wie Sie diesem fiph-journal entnehmen kénnen, fiihrt das fiph eine Vielzahl
von wissenschaftlich interessanten und gesellschaftlich relevanten Projekten
durch. Eines davon, das uns besonders am Herzen liegt, ist das Stipendien-
und Fellowprogramm, das deutschen und auslandischen hochqualifizierten
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern einen zehn-
monatigen Forschungsaufenthalt am Forschungsinstitut ermdglicht. Dieses
Projekt kann auf Grund notwendiger Sparma8nahmen der Diézese Hildes-
heim, die auch das Forschungsinstitut betreffen, nur mit Hilfe von Drittmitteln
fortgefiihrt werden. Das Forschungsinstitut bemiiht sich deshalb verstarkt
darum, zusatzliche Mittel einzuwerben, und hat hierfiir in Zusammenarbeit
mit dem Fundraisingbtiro Goslar ein Fundraising-Konzept entwickelt.

Unser Ziel ist es, Spenderinnen und Spender zu finden, die durch Zustiftungen
oder Spenden die Fortfiihrung des Stipendien- und Fellowprogramms und
andere Projekte des Forschungsinstituts auf Dauer ermdglichen. Dariiber
hinaus wollen wir einen Kreis von Foérderinnen und Forderern aufbauen, von
dem wir uns einen engeren Kontakt unter den Personen, die an unserer Arbeit
interessiert sind, Unterstiitzung durch Themenvorschlage und wissenschaft-
liche Kontakte sowie eine kontinuierliche finanzielle Hilfe fiir unsere Arbeit
erhoffen. Die jahrliche Unterstiitzung durch Férderer/innen betrdgt EUR
120,-, ermaBigt EUR 60,-.

Sofern Sie sich unseren Anliegen verbunden fiihlen, wiirden wir uns sehr
freuen, wenn Sie mit Ihrer Spende oder Zustiftung dazu beitragen koénnten,
insbesondere vielversprechenden Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nach-
wuchswissenschaftlern zu einem Forschungsaufenthalt an unserem Institut
zu verhelfen. Zuwendungen an die Stiftung Forschungsinstitut fiir Philosophie
Hannover sind steuerabzugsfahig. Sie erhalten von uns eine Zuwendungsbe-
statigung.

Ansprechpartnerin fiir Forderer/innen und Spender/innen ist:
Frau Anna Maria Hauk M.A.

GerberstraBe 26, D-30169 Hannover

Tel. (0511) 1 64 09 10, Fax (0511) 1 64 09 40

e-mail: hauk @ fiph.de

Unsere Bankverbindung:
Kontonummer 150 20 38 bei der Commerzbank Hannover, BLZ 250 400 66
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